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DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL
Doctora

REINERE DE LOS ANGELES JARAMILLO CHAVERRA

Alcaldesa Local de Sumapaz
Ciudad
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, al Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad  con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. el examen de los Estados Contables a 31 de diciembre de 2008 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.
El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y, por consiguiente, en la eficiente y efectiva producción y prestación de bienes y servicios, en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría 

de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.
Concepto sobre Gestión y Resultados 

El FDL de Sumapaz formuló proyectos que tocan de una u otra manera los problemas identificados, no obstante lo anterior, se observó que la priorización efectuada no posibilita brindar en la mayoría de los casos una solución efectiva a los mismos, sino que, se constituyen en  gran parte  en paliativos  generadores  de dependencias sustanciales frente a los recursos de la administración distrital y no proporcionan comunidades proactivas, productivas y autosostenibles.

Los proyectos que presentan mayor ejecución y en los que se demuestra mayores beneficios sociales  son los que tocan con aspectos como fortalecimiento del programa alimentario, educación, recreación y cultura; los proyectos productivos no parecen haber dado resultados positivos en la mayoría de los casos.

Puede decirse que las acciones producto de los proyectos planteados no son eficaces, aunque de hecho apuntan desde lo teórico a la política planteada, porque presentan para efecto de su formulación y  aprobación  argumentos relacionados con la misma; se desconfigura en la practica al momento de ejecutarse, por falta de controles específicos por parte de ejecutores e interventores, conllevando a la obtención de exiguos resultados que retrazan la implementación de la política pública y el beneficio social esperado producto de la misma en términos de solución real a las problemáticas presentadas.

En términos generales el impacto de los resultados obtenidos en la transformación de las problemáticas en los proyectos no es muy significativo en lo que atañe al mejoramiento de la  calidad de vida de los habitantes, si tenemos en cuenta que de los resultados frente a necesidades sentidas como saneamiento, vivienda,  y transporte son exiguos. Ahora bien, producto de la implementación de los  proyectos la Administración reporta cumplimiento de metas físicas y por ende beneficios sociales en el área alimentaria, educativa, de capacitación, y se observan gran cantidad de actividades lúdicas y culturales que si bien son necesarias no deberían ser el centro en torno al cual  gire la inversión estatal.

Llama la atención la existencia reiterada de evaluaciones de la comunidad y los contratistas ejecutores de los proyectos, donde se exalta como una de las debilidades de la localidad el asistencialismo y las nefastas consecuencias que ello implica y la contradictoria conducta de la Administración ante esta realidad sentida, que se ve reflejada en la inadecuada priorización y ejecución de proyectos que conllevan a que esta situación lejos de mejorar se agudice.
Los hallazgos relacionados en el presente informe (Ver anexo No.1- cuadro de hallazgos detectados y comunicados) , nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no se encuentra implementado un sistema de control interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la administración y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y eficacia. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.

Los indicadores que se establecen para la presente evaluación de la gestión y resultados son una herramienta en proceso de implementación que pretenden cualificar y cuantificar de manera más acertada la gestión fiscal de la Administración, tomando como referencia la información presentada y soportada por el sujeto de control, tal como se deriva  de la siguiente definición: 

“Los indicadores de gestión se entienden como la expresión cuantitativa del comportamiento o el ejercicio de toda una organización. El desempeño de la Administración debe medirse en términos de resultados, los resultados se expresan en índices de gestión, a su vez los índices de gestión son una unidad de medida gerencial que permite evaluar el desempeño de una administración  frente a sus metas, objetivos y responsabilidades”.
 

Sistema de control Interno

Como se detalla en el numeral 3.1. de este informe, de la evaluación realizada se denota una falta de apropiación al interior del Fondo en cuanto a la implementación del MECI y la NTCGP 1000:2004, en relación con el manual de funciones. De igual forma, en la implementación del MECI, su puntaje  fue de 78%, nivel satisfactorio, no obstante presenta niveles de implementación inadecuados en el elemento acuerdos, compromisos y protocolos éticos del componente ambiente de control.

Contabilidad

Una vez calificada la gestión contable del FDL Sumapaz esta obtuvo un puntaje de 72.50%, presentando un nivel adecuado en los aspectos generales del proceso contable y un dictamen con salvedades.
Presupuesto

Si bien es cierto los indicadores presentan un resultado satisfactorio con un 66.47%, también lo es que la calificación de los renglones de autorizaciones de giro y cumplimiento de PAC es deficiente con un 49%, y 44% respectivamente.

Para este componte se emite una opinión desfavorable al Manejo presupuestal, pues esta incumple los preceptos de planificación financiera y de gestión.

Plan de Desarrollo
Se tomaron como referente para efecto de la evaluación del plan de desarrollo los recursos comprometidos, los recursos girados y la ejecución presupuestal por compromisos cuyos indicadores arrojaron un resultado del 47.42%  que lo sitúa en un nivel deficiente de gestión.

El hecho de no haber comprometido todo el presupuesto disponible sumado al incipiente resultado de giros realizados es un indicativo determinante del incumplimiento de las metas propuestas, de la dilación del beneficio social y de la incapacidad para la implementación del plan de desarrollo y de la política pública. En general se evidencian deficiencias en la capacidad de gestión del FDL que se traducen en ineficacia e ineficiencia de la labor administrativa que le compete ejecutar.  

Balance Social

Se tomaron como referente para efecto de la evaluación del balance social el cumplimiento de metas del plan de desarrollo y la población beneficiada cuyos indicadores arrojaron un resultado del  26.33%. En general puede decirse que la gestión en torno al balance social es inadecuada.

El porcentaje de población beneficiada fue de 36% frente a la población propuesta y por ende los resultados en términos de solución de problemáticas y mejoramiento de calidad de vida se encuentran rezagados.

Contratación
Como lo ha estableció este ente de control en auditorias anteriores se observa que la contratación analizada no se ajusta en todos los casos a los principios de transparencia, economía, eficacia, eficiencia, selección objetiva y demás lineamientos establecidos en las disposiciones legales vigentes, no existiendo correspondencia entre los contratos suscritos y ejecutados, producto de  proyectos planteados  y  las necesidades  sentidas de la población beneficiada, en este componente obtuvo 50.86% de calificación, con nivel de gestión deficiente 

Gestión Ambiental

El rango de evaluación para el total del componente ambiental es de un 33%, siendo una calificación deficiente, en donde se establece que:

“Las acciones desarrolladas son mínimas: no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar  la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.”
Esquema Fondo Desarrollo Local UEL

No existe una complementación interinstitucional, ni racionalización y simplificación de los procedimientos acordes con el objetivo de la UEL, como se evidencia en el análisis de cada una de las etapas estableciendo un promedio  total del proceso UEL- FDLS de 444 días.

Por lo anterior, y fundamentados en la aplicación de los indicadores de gestión y resultados, el porcentaje fue del 38%, que ubica la gestión desarrollada con los recursos del Fondo de Desarrollo Local, como deficiente.

Finalmente, y una vez revisada la cuenta anual para la vigencia 2008, presentada por el FDL de  Sumapaz en el aplicativo SIVICOF y reportada a este Órgano de Control en documento radicado bajo el No. ALS- OP 0256-09 del 23 de febrero de 2009, con certificado de recepción de información número 620122008-12-31, se evidenciaron irregularidades  que dieron origen al Proceso Administrativo Sancionatorio Fiscal No. 12000-007-09 del 7 de mayo de 2009, el cual se encuentra en trámite. La información mencionada fue el insumo para la ejecución de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular en sus diferentes componentes (Sistema de Control Interno, Estados Contables, Presupuesto, Plan de Desarrollo,  Balance Social, Contratación, Gestión Ambiental, Esquema Fondo de Desarrollo Local – UEL), cuyo resultado se describe en el capitulo 3. “RESULTADOS DE AUDITORIA”, del presente informe.
Opinión sobres los Estados Contables

Como resultado de la Auditoría realizada a los Estados Contables se detectó:

· Se presentaron fallas al aproximar los valores para diligenciar el formato CGN- 2005-001.
· Verificado el inventario de elementos devolutivos nuevos en bodega se observa que el FDL Sumapaz posee bienes con una antigüedad superior a un año, que no han sido dados al servicio, por valor de $18.28 millones.
· El inventario de elementos devolutivos usados en bodega del FDL Sumapaz posee bienes por valor de $19.83 millones, con una antigüedad superior a un año que no han sido depreciados ni un mes lo que quiere decir que no han sido usadas, es decir están mal clasificados.
· En el rubro 1920- Bienes en Poder de Terceros, se determinó que el área jurídica del FDLS no cuenta con una base de datos que permita llevar a cabo un control de los contratos de comodato, situación que no permite realizar una conciliación entre las áreas jurídica y contable.

· Al registrar la contrapartida de los recursos entregados en administración al IDU se utilizó la cuenta 581593 cuando lo correcto es utilizar la cuenta 310501- Capital Fiscal.

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los estados contables del Fondo de Desarrollo Local Sumapaz presentan razonablemente, la situación financiera en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron veintiocho (24) hallazgos administrativos de los cuales dos (2) tienen incidencia fiscal por los valores de $50.293.298.40 y $11.623.000.00, respectivamente y tres (3) con incidencia disciplinaria.

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto en cuanto a la gestión realizada, la calidad y eficiencia del Sistema de control interno, y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables la cuenta rendida por la entidad correspondiente a la vigencia 2008 no se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca  que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remito a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco (5) días al recibo del presente informe. 

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de cada uno de los identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento de su ejecución

Bogotá D.C., junio de 2009.

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ

Directora para el Control Social y Desarrollo Local

2. ANALISIS SECTORIAL

Este capitulo no aplica en virtud de la entrada en vigencia del Acuerdo Distrital 361 de 2009, “POR EL CUAL SE ORGANIZA LA CONTRALORÍA DE BOGOTÁ, D.C., SE DETERMINAN LAS FUNCIONES POR DEPENDENCIAS, SE FIJAN LOS PRINCIPIOS GENERALES INHERENTES A SU ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.
3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
3.1. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
Se realizó seguimiento a la implementación del  MECI y la norma NTCGP 1000:2004, para lo cual se seleccionaron las áreas de Dirección (despacho alcaldía) Coordinación Administrativa y financiera, Jurídica y Contable, y se procedió a aplicar los cuestionarios a los respectivos responsables, así: de MECI a la Alcaldesa y los relacionados la norma NTCGP 1000:2004, a los responsables de las otras áreas seleccionadas. 

La aplicación de los cuestionarios se efectúo realizando verificación en la fuente de la veracidad de las respuestas brindadas, empleando técnicas como revisión y verificación electrónica de la documentación, dependiendo del caso.

El resultado de esta evaluación fue:

CUADRO 1
CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN DE LA NTCGP 000:2004
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1.1Ambiente de 

Control

 1.1.2 Desarrollo del Talento 

Humano

0 0% ADECUADO

0,0 0% ADECUADO

1.2.1 Planes y Programas

0 0% INADECUAD

O

1.2.2 Modelo de Operación por 

Procesos

5,0 5% DEFICIENTE

2.1Actividades de 

Control

2,1,5 Adicionalmente, solo para 

entidades que están 

implementando la NTCGP 

1000: 2004:

6,5 7% SATISFACT

ORIO

6,5 7% SATISFACTORIO

2.2.1 Información primaria 

3,8 4% DEFICIENTE

2.2.3 Sistemas de información 

2,0 2% INADECUAD

O

2.3 Comunicación 

Pública 

2.3.1 Comunicación 

Organizacional 

2,8 3% INADECUAD

O

2,8 3% INADECUADO

3.Control de 

Evaluación

3.2 Evaluación 

independiente

3.2.2 Auditoría Interna

4,0 4% DEFICIENTE

4,0 4% DEFICIENTE 4 4% DEFICIENTE

4.1 La entidad cuenta con los 

procedimientos exigidos por la 

norma 

7,0

7%

ADECUADO

7,0 7% ADECUADO

4.2 Se controla los 

documentos requeridos por el 

Sistema de Gestión de la 

Calidad

4,5 4,5% ADECUADO

4,5 5% ADECUADO

4.3 Se cuenta con mecanismo 

de control de registros

3,3 3,3% ADECUADO

3,3 3% ADECUADO

4.4 La Alta Dirección hace 

seguimiento del sistema de 

gestión de la calidad en la 

entidad

12,3 12,3% DEFICIENTE

Se han definido e 

implementado mecanismos 

que den a conocer a todos los 

servidores de la entidad la 

política, los objetivos y 

directrices del Sistema de 

Gestión de la Calidad          

4,7 4,7% DEFICIENTE

4. Preguntas complementarias a la 

implementación del sistema de 

gestión de la Calidad 

15,00

0,05

1.Control 

Estratégico

2. Control de 

gestión

1.2 

Direccionamiento 

Estratégico

5,0

2.2 Información

INADECUADO

INADECUADO

5%

SATISFACTORIO

DEFICIENTE

15% SATISFACTORIO

DEFICIENTE

31,8

56

SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD

56%

32%

5,00

17,0

3,8 4% DEFICIENTE

17%

Fuente: Cuestionarios aplicados 

Como puede apreciarse, la mayor aprehensión se tiene respecto del Sistema de Gestión de la Calidad, con un 32.8% para una calificación de satisfactorio, no obstante adolecer de seguimiento por la alta dirección y ausencia de implementación de mecanismos de socialización de la política y objetivos  del sistema. 

En cuanto al Sistema de Control Interno, toda vez que no se han adelantado  acciones tendientes al desarrollo del talento humano, de planes y programas,  de auditoría interna, al igual que la deficiencia de los sistemas de información y comunicación organizacional, se califica como deficiente, en razón a que en su totalidad logró solo un 24%., para una calificación general del 56%.
3.1.2. Resultados Seguimiento Implementación NTCGP-1000:2004
Implementación de la norma NTCGP 1000:2004, con una calificación del 56% y nivel de calificación adecuado. Cabe señalar que de igual forma se presentaron  niveles de implementación inadecuados, así: en el elemento planes y programas del componente direccionamiento estratégico, elementos sistemas de información y elemento comunicación organizacional del componente información. Así mismo, presentó niveles de implementación deficientes en el elemento modelo de operación por procesos del componente direccionamiento estratégico, elemento información primaria del componente información, elemento auditoria interna del componente evaluación independiente, y en lo relacionado con el seguimiento que se realiza a través de la alta dirección al sistema de gestión de calidad en la entidad y su implementación.

De la evaluación realizada se denota una falta de apropiación del MECI y la norma NTCGP 1000:2004, al interior del Fondo, específicamente en lo relacionado con el manual de funciones.
3.1.3. Resultados de la evaluación de Implementación MECI
Para desarrollar esta labor, se aplicaron encuestas que fueron respondidas por la Alcaldesa local, según formulario diseñado para tal efecto, presentado el siguiente resultado, con un puntaje  del 78% y nivel de calificación  satisfactorio:
CUADRO 2
EVALUACIÓN DE IMPLEMENTACION MECI
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NIVEL DE 
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MECI
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NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

PUNTAJE  DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI  FDL

1.1.1 Acuerdos, Compromisos y 

Protocolos Éticos

20 INADECUADO

1.1.2  Desarrollo del Talento Humano

92 ADECUADO

1.1.3  Estilo de Dirección

75 SATISFACTORIO

1.2.1 Planes y Programas

86 ADECUADO

1.2.2  Modelo de Operación por Procesos

90 ADECUADO

1.2.3  Estructura Organizacional

75 SATISFACTORIO

1.3.1 Contexto Estratégico

75 SATISFACTORIO

1.3.2  Identificación de Riesgos

66 SATISFACTORIO

1.3.3 Análisis del Riesgo

33 INADECUADO

1.3.4  Valoración del Riesgo

80 ADECUADO

1.3.5  Política de Administración de 

Riesgos

100 ADECUADO

2.1.1 Políticas de Operación

100 ADECUADO

2.1.2  Procedimientos

92 ADECUADO

2.1.3: Controles

100 ADECUADO

2.1.4  Indicadores

100 ADECUADO

2.1.5  Manual de Procedimientos

80 ADECUADO

2.2.1 Informacion primaria 

100 ADECUADO

2.2.2  Informacion Secundaria 

70 SATISFACTORIO

2.2.3  Sistemas de informacion 

70 SATISFACTORIO

2.3.1 Comunicación Organizacional 

75 SATISFACTORIO

2.3.2  Comunicación Informativa

100 ADECUADO

2.3.3  Medios de Comunicación 

60 SATISFACTORIO

3.1.1 autoevaluacion del control 

79 SATISFACTORIO

3.1.2 autoevaluacion de gestión 

91 ADECUADO

3.2.1  Evaluación del Sistema de Control 

Interno

80 ADECUADO

3.2.2  Auditoría Interna

15 INADECUADO

3.3.1 plan de mejoramiento institucional 

100 ADECUADO

3.3.2.  Plan de Mejoramiento por Procesos 

90 ADECUADO

3.3.3. Plan de Mejoramiento Individual 

100 ADECUADO

ADECUADO

97 ADECUADO

ADECUADO

DEFICIENTE

84

71

ADECUADO

78 SATISFACTORIO

72 SATISFACTORIO

84 ADECUADO

76 SATISFACTORIO

SATISFACTORIO 62

ADECUADO

78 SATISFACTORIO

94

SATISFACTORIO

3.3  : Planes de 

Mejoramiento 

80

85

48

3.1  Autoevaluación

3.2 Evaluacion 

independiente

3.Control de 

Evaluación

1 Control 

Estratégico

2.1  Actividades de 

Control

2.2  Informacion

2.3 Comunicación 

Pública 

2.  Control de 

gestión

1.1: Ambiente de 

Control

1.2  Direccionamiento 

Estratégico

1.3 : Administración 

del Riesgo


Fuente: Cuestionarios aplicados
A nivel de cada subsistema se tiene que: 

· El subsistema de control estratégico.  Obtuvo una calificación de 72. 25, pero presenta niveles inadecuados dado que  los compromisos y protocolos  éticos de la Secretaria de Gobierno no fueron construidos en forma participativa y  no se han socializado a todos los funcionarios. 

· Igualmente no se han identificado los factores de riesgo, a nivel externo.

· Subsistema de Control  de Gestión.  Obtuvo una calificación de  84.24, donde las menores calificaciones fueron para los elementos: Medios de Comunicación, Sistemas de Información e Información Secundaria.

· Subsistema de control estratégico. Obtuvo una calificación de 76.44, sin embargo, respecto del  elemento Auditoría Interna, no se definió el Programa Anual de Auditoría.

A continuación gráficamente se puede apreciar el nivel de implementación del MECI más la norma técnica, con un nivel de cumplimiento global del 67%:

GRÁFICO 1

VISUALIZACIÓN DE LA IMPLEMENTACIÓN
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3.2. EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES

3.2.1. Evaluación del Sistema de Control Interno Contable

El seguimiento y verificación del Control Interno Contable del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, es ejercido por la Secretaría de Gobierno, siguiendo los parámetros establecidos  en la Resolución 357 de 2008, expedida por la Contaduría General de la Nación, dicha resolución en el numeral 1.1 reglamenta que el control interno contable es responsabilidad del representante legal de la entidad contable público, así como, del responsable del área contable, para el caso que nos ocupa bajo la responsabilidad de la Alcaldesa Local y el Contador del FDL Sumapaz. 

Una vez diligenciado el formulario mediante el cual se lleva a cabo la valoración cuantitativa del control interno contable, se estableció que el FDL Sumapaz posee un nivel satisfactorio al obtener una calificación de 3.86, por lo cual se concluye que el Sistema de Control Interno contable es confiable. Esta calificación se desagrega así: 

CUADRO 3
EVALUACIÓN CUANTITATIVA DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
	NÚMER0
	EVALUACIÓN DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
	PUNTAJE OBTENIDO
	INTERPRETACIÓN

	1.1
	ETAPA DE RECONOCIMIENTO
	3.85
	SATISFACTORIO

	1.1.1
	Identificación
	3.85
	SATISFACTORIO

	1.1.2
	Clasificación
	3.88
	SATISFACTORIO

	1.1.3
	Registro y ajustes
	3.82
	SATISFACTORIO

	1.2
	ETAPA DE REVELACIÓN
	3.88
	SATISFACTORIO

	1.2. 1
	Elaboración de estados contables y demás informes
	4.43
	ADECUADO

	1.2.2
	Análisis, interpretación y comunicación de la información
	3.33
	SATISFACTORIO

	1.3
	OTROS ELEMENTOS DE CONTROL
	3.87
	SATISFACTORIO

	
	TOTAL Calificación
	3.86
	SATISFACTORIO


Fuente: Formato para evaluación del SCI contable                                   

En cuanto a la evaluación cualitativa se estableció:

CUADRO  4
EVALUACIÓN CUALITATIVA DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
	FORTALEZAS

	· Gran sentido de pertenencia del responsable del área contable, posee el conocimiento integro de la labor a desarrollar, así como la continuidad en el proceso contable, toda vez que el profesional del área ha tenido permanencia en su cargo.

· El responsable del área recibe una buena capacitación que coadyuva al proceso contable

· Buen nivel de comunicación entre las diferentes áreas del FDL, lo cual permite que los registros contables se lleven a cabo en su debida oportunidad.

· El área  contable posee herramientas confiables para el manejo de la información como son equipos de computo modernos (adquiridos en la presente vigencia) y un buen paquete contable del cual posee un manejo adecuado el responsable del área.

· El área contable realiza mensualmente conciliaciones con las áreas involucradas en el proceso contable lo cual permite mantener un debido control en los saldos de las cuentas.
· Se realiza periódicamente la evaluación al Sistema de Control Interno Contable por parte de la Secretaria de Gobierno.

	DEBILIDADES

	· Falta de conocimiento de muchos de los funcionarios de la importancia de la información   contable, así como el entendimiento que todas las operaciones inherentes a la administración local se reflejan en los estados contables. 

· El área contable solo cuenta con un funcionario responsable de todas las tareas a desarrollar en la misma, cuando este debe ausentarse (vacaciones, incapacidades, capacitación, etc)  no es reemplazado.

	AVANCES OBTENIDOS RESPECTO DE LAS EVALUACIONES Y RECOMENDACIONES REALIZADAS

	El área contable del FDL ha realizado las acciones de mejora que le corresponden, persisten aún algunas acciones que deben implementar en áreas que están directamente relacionadas en el proceso contable como almacén y el área jurídica. 

	RECOMENDACIONES: Este ente de control no formula recomendaciones 


Fuente: Papeles de Trabajo                             

Hallazgo Administrativo 

3.2.2. Se evidencia que al efectuar las aproximaciones de las cifras del libro mayor y balances para reportar en el formato CGN 2005-001 no se tuvo en cuenta la técnica para llevar a cabo esta labor como lo es aproximar por exceso y por defecto , por lo cual se presenta diferencias así: 

CUADRO 5

APROXIMACIONES PARA FORMATO CGN-001 SALDOS A DICIEMBRE 31 DE 2008 
Millones de pesos
	CÓDIGO
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDO SEGÚN LIBRO MAYOR
	VALOR SEGÚN FORMATO CGN-2005-001
	VALOR SEGÚN LA TÉCNICA DE APROXIMACIÓN POR EXCESO Y POR DEFECTO
	DIFERENCIA EN APROXIMACIONES

	1637
	Propiedades, planta y equipo no explotados
	3,487,459,797.37
	3,487,471
	3,487,460
	11

	1635
	Bienes muebles en bodega
	48,194,178.96
	48,195
	48,194
	1

	1637
	PPY E no explotados
	339,702,719.82
	339,704
	339,703
	1

	1655
	Maquinaria y equipo
	2,415,681,120.50
	2,415,680
	2,415,681
	-1

	1665
	Muebles, enseres y equipo de oficina
	217,183,488.19
	217,181
	217,183
	-2

	1670
	equipos de comunicación y computación
	189,861,816.14
	189,864
	189,862
	2

	1680
	equipos de comedor, cocina, despensa
	17,118,822.32
	17,120
	17,119
	1

	1685
	Depreciación acumulada
	1,691,604,766.31
	1,691,596
	1,691,605
	-9

	1900
	Otros activos
	1,456,609,540.47
	1,456,615
	1,456,610
	5

	1915
	Obras y mejoras en propiedad ajena
	948,764,828.71
	948,767
	948,765
	2

	1975
	Amortización acumulada de intangibles
	26,770,753.14
	26,768
	26,771
	-3

	2000
	Pasivos
	40,117,760.00
	40,117
	40,118
	-1

	4
	Ingresos 
	20,481,402,140.26
	20,481,401
	20,481,402
	-1

	5
	Gastos
	12,469,092,264.67
	12,469,084
	12,469,092
	-8


Fuente: Libro mayor y balances y formato CGN-001                                   

Con lo anterior se esta transgrediendo el numeral 2.7- Características Cualitativas de la Información Contable Pública del Plan General de Contabilidad Pública, emanado de la Contaduría General de la Nación.
Propiedades, Planta y Equipo
Esta cuenta presenta a diciembre 31 de 2008, un saldo de $3.487.46 millones correspondientes al 11.25% del total del activo, comparado con el saldo a 31 de diciembre de 2007 de $3.233.51 millones, presenta un incremento de $253.95 millones el cual corresponde al 11.25%. Se encuentra conformada así:

CUADRO 6

DISCRIMINACIÓN  PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO
Millones de pesos
	CÓDIGO
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDO A DICIEMBRE 31 DE 2008

	16         
	PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO                                
	$ 3,487.46

	1605       
	TERRENOS                                                    
	249.12

	1610       
	SEMOVIENTES                                                 
	123.08

	1635       
	BIENES MUEBLES EN BODEGA                                    
	48.19

	1637       
	PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO NO EXPLOTADOS                  
	339.70

	1655       
	MAQUINARIA Y EQUIPO                                         
	2,415.68

	1660       
	EQUIPO MÉDICO Y CIENTÍFICO                                  
	7.97

	1665       
	MUEBLES, ENSERES Y EQUIPO DE OFICINA                        
	217.18

	1670       
	EQUIPOS DE  COMUNICACIÓN Y COMPUTACIÓN                       
	189.86

	1675       
	EQUIPOS DE TRANSPORTE, TRACCIÓN Y ELEVACIÓN                
	1,571.15

	1680       
	EQUIPOS DE COMEDOR, COCINA, DESPENSA Y HOTEL           
	17.12

	1685       
	Depreciación ACUMULADA (CR)                                 
	-1,691.60


Fuente: Libro Mayor y Balances

Hallazgo Administrativo 

3.2.3 Verificado el inventario de elementos devolutivos nuevos en bodega se observa que el FDL Sumapaz posee bienes con una antigüedad superior a un año, incluso algunos desde el año 2000 que no han sido dados al servicio, por valor de $18.28 millones,  así:

CUADRO 7

BIENES CON ANTIGÜEDAD SUPERIOR A UN AÑO EN BODEGA

Millones de pesos
	GRUPO  Y NOMBRE
	SALDO A DICIEMBRE 31 DE 2008 SEGÚN RELACION DE INVENTARIO

	 Grupo: 2-07 Equipo y maquinaria para comunicaciones, detección, radio, TV, sonido          
	$1.91

	 Grupo: 2-12 Equipo Y maquinaria  para oficina y accesorios.                    
	1.66

	 Grupo: 2-15 Instrumentos musicales y sus accesorios.                    
	1.33

	 Grupo: 2-18 Muebles y enseres                                           
	10.53

	 Grupo: 2-21 Maquinaria Y equipos de computación y sus accesorios.             
	2.85

	Total Bs. devolutivos en bodega con antigüedad superior a un año
	18.28


Fuente: Relación de inventario a diciembre 31 de 2008
Con lo anterior se está transgrediendo los literales a) y c), del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

Hallazgo Administrativo 

3.2.4 El inventario de elementos devolutivos usados en bodega del FDL Sumapaz posee bienes por valor de $19.83 millones, con una antigüedad superior a un año que no han sido depreciados ni un mes lo que quiere decir que no han sido usadas, razón por la cual no poseen el carácter de bienes devolutivos usados en la bodega, así:

CUADRO 8
BIENES CLASIFICADOS COMO USADOS SIN DEPRECIAR
Millones de pesos
	ELEMENTO / BIEN
	FECHA INGRESO
	FECHA SERVICIO
	TOTAL  COSTO HISTÓRICO
	MESES PROC.
	DEPRECIACIÓN ACUMULADA

	Base para micrófono proel                          
	11-Dic-95
	16-Nov-00
	$0.04
	0
	0.00

	Cabinas  peavey( columnas consola)  
	11-Dic-95
	16-Nov-00
	1.76
	0
	0.00

	Consola peavy xr 1200d                            
	11-Dic-95
	16-Nov-00
	3.55
	0
	0.00

	Estabilizador de 1000 wt                           
	11-Dic-95
	16-Nov-00
	0.06
	0
	0.00

	Estabilizador de 2000 wtt                          
	11-Dic-95
	16-Nov-00
	0.06
	0
	0.00

	Video grabadora con control remoto
	12-Jul-01
	12-Jul-01
	0.19
	0
	0.00

	Video grabadora con control remoto                 
	12-Jul-01
	12-Jul-01
	0.19
	0
	0.00

	Motobomba, 4 hp, motor a gasolina marca tecumse    
	17-Dic-96
	06-Jul-01
	0.56
	0
	0.00

	Directorio oficinas 16 regletas                  
	30-Abr-97
	10-Nov-00
	0.36
	0
	0.00

	Maquina de escribir brother modelo ce700
	02-Mar-94
	02-Mar-94
	1.89
	0
	0.00

	Tanque plásticos con equipo de irrigación
	17-Dic-96
	17-Dic-96
	5.58
	0
	0.00

	Tanque plásticos con equipo de irrigación
	17-Dic-96
	17-Dic-96
	5.58
	0
	0.00

	TOTAL COSTO HISTÓRICO
	19.83
	
	


Fuente: Relación de inventario a diciembre 31 de 2008

Con lo anterior se está transgrediendo los literales a) y c), del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

Otros Activos 

Esta cuenta presenta a diciembre 31 de 2008 un saldo $1.456.61 millones correspondientes al 4.70% del total del activo, comparado con el saldo a diciembre 31 de 2007 de $908.59 millones, presenta un incremento de $548.02 millones el cual corresponde al 37.62%. Se encuentra conformada así:
CUADRO  9
DISCRIMINACIÓN  OTROS ACTIVOS









        Millones de pesos
	CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA 
	Diciembre de 2008

	
	
	

	
	
	

	19         
	OTROS ACTIVOS                                               
	1,456.61

	1905       
	BS Y SERVICIOS PAGADOS POR ANTICIPADO                   
	3.06

	1910       
	CARGOS DIFERIDOS                                            
	153.10

	1915       
	OBRAS Y MEJORAS EN PROPIEDAD AJENA                          
	948.76

	1920       
	BIENES ENTREGADOS A TERCEROS                                
	353.47

	1925       
	AMORTIZACIÓN ACUMULADA DE BIENES ENTREGADOS A TERCEROS (CR) 
	-144.27

	1970       
	INTANGIBLES                                                 
	30.00

	1975       
	Amortización ACUMULADA DE INTANGIBLES (CR)                  
	-26.77

	1999       
	VALORIZACIONES                                              
	139.25


Fuente: Libro Mayor y Balances

Bienes en poder Terceros  - 1920

Hallazgo Administrativo 

3.2.5 Al igual que en la vigencia anterior se detecto que a pesar de contar con un inventario de bienes y registros contables conciliados, el área jurídica del FDLS no cuenta con una base de datos que permita llevar a cabo un control de los contratos de comodato, lo cual no permite realizar una conciliación entre las áreas jurídica y contable, con lo cual se transgrede el numeral 2.7- Características cualitativas de la información Contable Pública del Plan General de Contabilidad Pública, emanado de la Contaduría General de la Nación.
Hallazgo Administrativo 

3.2.6 Al verificar físicamente los contratos de comodato se pudo establecer:

· El contrato de comodato 02 de 1996 presenta la prorroga 03 la cual no se encuentra firmada por la Alcaldesa Local en su calidad de comodante, ni por el comodatario.

· Los contratos de comodato 02 de 2000 y 01 de 2002 que fueron acumulados y prorrogados, no se encuentra firmado por la Alcaldesa Local en su calidad de comodante.

· El contrato de comodato 03 de 1995 presenta la prorroga 03 la cual no se encuentra firmada por la Alcaldesa Local en su calidad de comodante.

Intangibles -1970

Hallazgo Administrativo 

3.2.7 Verificado el inventario de elementos devolutivos nuevos en bodega se observa que el FDL Sumapaz posee licencias de software por un valor de $17.15 millones con una antigüedad superior a un año. Con lo anterior se está trasgrediendo los literales a) y c), del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

Patrimonio 

Esta cuenta presenta a 31 de diciembre de 2008 un saldo $30.970.67 millones, comparado con el saldo a 31 de diciembre de 2007 de $26.735.43 millones, presenta un incremento de $4.235.24 millones el cual corresponde al 13.68%. Se encuentra conformada así:
CUADRO 10
DISCRIMINACIÓN  PATRIMONIO

                                                                                                                        Millones de pesos
	CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA 
	Diciembre de 2008

	31         
	HACIENDA PUBLICA                                            
	-30,970.67

	3105       
	CAPITAL FISCAL                                              
	-22,995.81

	3110       
	RESULTADO DEL EJERCICIO                                     
	-8,012.31

	3115       
	SUPERÁVIT POR VALORIZACIÓN                                  
	-139.25

	3125       
	PATRIMONIO Público INCORPORADO                              
	-405.23

	3128       
	PROVI, AGOTAMIENTO, DEPREC. AMORTI. (D
	581.93


Fuente: Libro Mayor y Balances
Hallazgo Administrativo 

3.2.8 El FDL Sumapaz al registrar la contrapartida de los recursos entregados en administración al IDU lo hace en la cuenta 581593 cuando lo correcto es utilizar la cuenta 310501- Capital Fiscal, con lo cual se transgrede la instrucción dada por la Contaduría General de la Nación en el oficio 20074-92528 del 23 de julio de 2007, razón por la cual esta cuenta se encuentra subestimada en $1.469.60 millones de pesos, saldo correspondiente a los recursos entregados en administración al IDU.

Evaluación de la Gestión Contable 

CUADRO 11

	RESULTADO FINAL A LA EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES

	

	CONCEPTO
	EVALUACION FINAL

	ASPECTOS GENERALES
	20.00%

	ASPECTOS DE RESULTADO
	52.50%

	RESULTADO FINAL  SATISFACTORIO
	72.50%


Fuente: Papel de trabajo evaluación a la gestión contable

Una vez calificada la gestión contable del FDL Sumapaz esta obtuvo un puntaje de 72.50%, al presentar para un nivel adecuado en los aspectos generales del proceso contable y un dictamen con salvedades.  

3.3. EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO
3.3.1. Presupuesto De Ingresos

A continuación se hace una evaluación del presupuesto de ingresos de la vigencia fiscal de 2008,  el FDLS le fueron asignados  por este concepto fue de $36.081 Millones, distribuidos así:

	CUADRO 12
EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2008

Millones de pesos

	NOMBRE CUENTA
	PTO INICIAL
	MODIFIC.
	PTO DEF.
	%PART PTO DEF
	RECAUDO
	% RECAUDO

	Corrientes
	                         2,0 
	                    -   
	           2,0 
	0,0%
	             199,3 
	0,6%

	Transferencias
	                18.014,1 
	           2.006,8 
	        20.020,9 
	56,3%
	        20.020,9 
	55,6%

	Recursos de capital
	                       65,0 
	              977,8 
	        1.042,82 
	2,9%
	          1.239,1 
	3,4%

	Subtotal ingresos
	                18.081,1 
	           2.984,6 
	        21.065,7 
	59,2%
	        21.459,2 
	59,6%

	Disponibilidad inicial
	                18.000,0 
	-          3.473, 
	        14.526,8 
	40,8%
	        14.526,8 
	40,4%

	TOTAL INGRESOS
	                36.081,1 
	-             488,5 
	        35.592,5 
	100,0%
	        35.986,0 
	100,0%

	Fuente: Ejecución presupuesto de ingresos
	
	
	
	
	


Del presupuesto total 20.020.9 millones, según el comportamiento de los recaudos son el  55.6% de los ingresos, corresponden a la  cuenta de  transferencias y el 40.4% a disponibilidad inicial, ver grafico 2.
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Como parte del presente informe se analizaron las cifras del las vigencias 2005-2008, y así poder evaluar su comportamiento  de acuerdo con el siguiente cuadro.

	CUADRO 13

EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS CONSOLIDADO 2005 2008
Millones de pesos

	NOMBRE CUENTA
	PTO INICIAL
	MODIFIC.
	PTO DEF.
	%PART PTO DEFINITOV
	RECAUDO
	% RECAUDO

	Corrientes
	                      148 
	                    -   
	                148 
	0,1%
	                693 
	0,5%

	Transferencias
	                 74.961 
	            7.688 
	           67.273 
	51,0%
	           65.767 
	50,0%

	Recursos de capital
	                   2.655 
	             1.036 
	             3.691 
	2,8%
	             4.282 
	3,3%

	Subtotal ingresos
	                 77.765 
	             6.652 
	           71.113 
	53,9%
	           70.742 
	53,8%

	Disponibilidad inicial
	                 46.882 
	           13.889 
	           60.771 
	46,1%
	           60.771 
	46,2%

	TOTAL INGRESOS
	               124.647 
	             7.237 
	         131.884 
	100%
	         131.513 
	100,0%

	Fuente: Ejecución presupuesto de ingresos  
	
	
	
	
	


De los $124.647 millones, el 50% corresponde a recaudos por transferencias, 46.2% a la cuenta de disponibilidad inicial y 3.3% a recursos de capital, ver  grafico 14.
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3.3.2. Presupuesto De Gastos e Inversiones 
A continuación se analizan algunas cifras de la ejecución presupuestal de gastos por eje según el programa de inversión ver cuadros anexos.

CUADRO 14
EJECUCION DE GASTOS - EJE SOCIAL 2008

Millones de pesos
	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	3-3-1-12-01-01
	Bogota Sin hambre
	 1.850,53 
	   1.816,91 
	      806,96 
	98,18
	43,61

	3-3-1-12-01-02
	Mas y mejor Educación para Todos y Todas
	 1.663,93 
	      344,27 
	        59,78 
	20,69
	3,59

	3-3-1-12-01-03
	Salud para la vida digna
	 1.993,98 
	   1.984,41 
	   1.274,51 
	99,52
	63,92

	3-3-1-12-01-04
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	    450,00 
	      443,43 
	      189,00 
	98,54
	42

	3-3-1-12-01-08
	Escuela y ciudad Escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	    325,82 
	      325,35 
	      199,74 
	99,86
	61,31

	3-3-1-12-01-09
	Cultura para la inclusión social
	 1.273,92 
	   1.234,83 
	      604,05 
	96,93
	47,42

	3-3-1-12-01-10
	Recreación y deporte para todos y todas:
	    939,96 
	      936,87 
	      599,94 
	99,67
	63,83

	 
	Total
	 8.498,14 
	   7.086,07 
	   3.733,98 
	83%
	46,53 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

En eje social se comprometieron $7.086 Millones de los cuales se giraron el 46.53%, el programas con mayor giro en su orden son “Salud Para a vida digna” 63.92% y “Rrecreación y Deporte para Todos y Todas” con  un 63.83%. 
CUADRO 15
	EJECUCION DE GASTOS - EJE URBANO REGIONAL 2008

	Millones de pesos

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	3-3-1-12-02-11
	Hábitat desde los Barrios y las UPZ
	     3.477,84 
	      3.133,94 
	         342,44 
	90,11
	9,85

	3-3-1-12-02-13
	Sostenibilidad Urano – Rural
	     1.000,00 
	      1.000,00 
	         197,16 
	100
	19,72

	3-3-1-12-02-15
	Bogota Productiva
	       661,62 
	         645,12 
	         233,33 
	97,51
	39,8

	 
	Total
	     5.139,46 
	      4.779,06 
	         772,93 
	93%
	          23,12 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

Para este eje su ejecución fue de un 93%, pero el porcentaje de giro es bajo en relación con su ejecución que fue de un 23.12%.

	CUADRO 16

EJECUCION DE GASTOS - EJE DE RECONCILIACION 2008

	Millones de pesos 

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	3-3-1-12-03-16
	Gestión pacifica de conflictos
	0
	0
	0
	0
	0

	3-3-1-12-03-17
	Derechos humanos para todos y todas
	120
	120
	0
	100
	0

	3-3-1-12-03-24
	Participación para la decisión
	733,96
	730,14
	393,2
	99,48
	53,57

	 
	Total
	       853,96 
	         850,14 
	         393,20 
	99.55%
	          26,79 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

En eje de Reconciliación la  ejecución fue de un 99.55% pero el giro correspondiente es de  de un 26.79% es relativamente bajo de acuerdo con lo con los compromisos.

CUADRO 17

	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE GESTION PÚBLICA HUMANA 2008

	Millones de pesos

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	3-3-1-12-04-30
	Administración moderna y humana
	     4.862,98 
	      3.810,70 
	      1.743,34 
	78,36
	35,93

	3-3-1-12-04-31
	Localidades modernas y eficaces
	       452,20 
	         332,70 
	         323,82 
	73,57
	71,61

	3-3-1-12-04-32
	Sistema distrital de servicio a la ciudadanía 
	     1.258,90 
	      1.151,18 
	         516,37 
	91,44
	41,02

	 
	Total
	     6.574,08 
	      5.294,58 
	      2.583,53 
	81%
	          49,52 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

Del presupuesto comprometido en  el eje  “Gestión Pública”  se ejecutó  un 81%, con un 49.52% girado de lo comprometido, siendo el programa “Localidades modernas y eficaces” con un 71% la de mayor participación en giros.
CUADRO 18

	EJECUCIÓN DE GASTOS POR EJE  2008

	Millones de pesos

	EJECUCIÓN DE GASTOS
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE SOCIAL 2008
	         8.498 
	           7.086 
	           3.734 
	83%
	              47 

	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE URBANO REGIONAL 2008
	         5.139 
	           4.779 
	              773 
	            100 
	              23 

	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE DE RECONCILIACION 2008
	            854 
	              850 
	              393 
	              99 
	              27 

	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA 2008
	         6.574 
	           5.295 
	           2.584 
	              91 
	              50 

	Total
	   21.065,64 
	     18.009,85 
	      7.483,64 
	85,5%
	          36,49 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

En relación con la ejecución de gastos por eje y con un presupuesto comprometido de $18.009.64, es decir un promedio de  85.5%, el eje con mayor participación en giros es  “GESTION PÚBLICA HUMANA”, con un 50%, en relación con el total de los giros es baja si se tiene en cuenta en nivel de compromisos que es de  un 36.49% para la vigencia 2008, ver grafico 4.
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CUADRO 19

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 2008

	Millones de pesos

	EJECUCIÓN DE GASTOS
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	Total Inversión directa 
	   21.065,64 
	     18.009,85 
	      7.517,70 
	85,49%
	35,69%

	Otras vigencias 
	   14.526,80 
	     14.160,10 
	      8.129,00 
	97,5%
	56,0%

	Total 
	   35.592,44 
	     32.169,95 
	     15.646,70 
	90,38%
	44,0%


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

La ejecución presupuestal de gastos a 31 de diciembre de 2008, reflejó el siguiente comportamiento, en inversión directa se comprometieron $18.009,85 millones con una ejecución del 85.49% y la relación de giros fue de 35.69%. En relación  con otras vigencias se denota que según el presupuesto definitivo, para este rubro fue de  $14.526.80,  tuvo un comportamiento adecuado en el nivel de ejecución, pero no igual, en el nivel de giro que correspondió a un 56%, como se muestra: 
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Hallazgo administrativo

3.3.2.1 En el siguiente gráfico se muestra el porcentaje de ejecución versus el porcentaje de giro, el cual es preocupante para la Contraloría, por el nivel bajo de giro,  que en promedio fue de un 44% para la vigencia 2008, considerándose este como un Hallazgo Administrativo:
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3.3.3. Análisis De  La Ejecución Presupuestal 2005-2008

A continuación se hace un análisis de las cifras de la ejecución de gastos por eje y por programa durante las vigencias 2005-2008.

CUADRO 20
	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE SOCIAL 2005-2008

	Millones de pesos

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	3-3-1-12-01-01
	Bogota Sin hambre
	     4.869 
	  4.834 
	    1.605 
	 74,75 
	   26,08 

	3-3-1-12-01-02
	Mas y mejor Educación para Todos y Todas
	    6.103 
	 4.133 
	        273 
	  52,49 
	3,80 

	3-3-1-12-01-03
	Salud para la vida digna
	     6.705 
	  6.310 
	     3.130 
	  71,95 
	    39,33 

	3-3-1-12-01-04
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	        908 
	     902 
	        310 
	  69,80 
	    17,11 

	3-3-1-12-01-08
	Escuela y ciudad Escuela: La ciudad con escenario de formación y aprendizaje
	1.022 
	961 
	397 
	74,32 
	38,86 

	3-3-1-12-01-09
	Cultura para la inclusión social
	3.866 
	3.708 
	1.756 
	74,11 
	34,01 

	3-3-1-12-01-10
	Recreación y deporte para todos y todas:
	3.797 
	3.617 
	1.132 
	50,14 
	24,76 

	 
	Total
	27.272 
	24.464 
	8.602 
	66,79 
	26,28 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

El presupuesto asignado para este eje fue de $24.464 millones, su ejecución porcentual reflejó  un 66.79%, y  su nivel de giro en promedio durante el período 2005  a  2008, es de 26.28%. 

CUADRO 21
	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE URBANO REGIONAL 2005 -2008

	Millones de pesos

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	3-3-1-12-02-11
	Hábitat desde los Barrios y las UPZ
	18.397 
	68.945 
	4.118 
	96,45
	22,9375

	3-3-1-12-02-13
	Sostenibilidad Urbano - Rural
	4.347 
	3.986 
	802 
	99,98
	19,3225

	3-3-1-12-02-15
	Bogota Productiva
	2.224 
	2.167 
	730 
	95,40
	29,71

	 
	Total
	24.967 
	75.098 
	5.650 
	97.00 
	24 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

El comportamiento en la ejecución para este eje presentó un 97%, en relación con el giro de un 24%, en promedio, siendo inadecuado si se tiene en cuenta  que fue una asignación para las  vigencias comprendidas  entre el 2005 al 2008. 

CUADRO 22
	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE DE RECONCILIACIÓN  2005 -2008

	Millones de $

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	3-3-1-12-03-16
	Gestión pacifica de conflictos
	80 
	80 
	-   
	50
	0

	3-3-1-12-03-17
	Derechos humanos para todos y todas
	316 
	316 
	                  -   
	75
	0

	3-3-1-12-03-22
	Bogota menos vulnerables ante eventos críticos
	144 
	143 
	                  -   
	99,68
	0

	3-3-1-12-03-24
	Participación para la decisión
	1.735 
	1.538 
	574 
	88,43
	27,4

	 
	Total
	2.274,23 
	2.076,33 
	574,00 
	78,28 
	6,85 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

En el eje de Reconciliación para el período comprendido 2005-2008, muestra un comportamiento satisfactorio en su nivel de ejecución, con un 78.28%, en promedio, pero refleja un inadecuado manejo en relación con el componente de giro que fue de un 6.85%, para el mismo período.

CUADRO 23
	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA 2005 -2008

	                                                                                                                              Millones de pesos

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	3-3-1-12-04-30
	Administración moderna y humana
	13.901 
	10.687 
	5.621 
	93,02
	40,3325

	3-3-1-12-04-31
	Localidades modernas y eficaces
	1.865 
	1.650 
	372 
	89,6025
	24,2175

	3-3-1-12-04-32
	Sistema distrital de servicio a la ciudadanía 
	2.933 
	2.773 
	1.515 
	94,775
	52,4975

	 
	Total
	18.698 
	15.110 
	7.508 
	92,47 
	39,02 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

En el eje de Gestión Pública Humana, su ejecución correspondió a un 92.47% durante el periodo 2005-2008 y su nivel de  giro es deficiente, con un 39.02%.

CUADRO 24

	EJECUCIÓN DE GASTOS X EJE  2005-2008

	Millones de pesos

	EJECUCIÓN DE GASTOS


	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE SOCIAL 2005-2008
	27.272
	24.464
	8.602
	66,79
	26,28

	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE URBANO REGIONAL 2005 -2008
	24.967
	75.098
	5.650
	97,27
	23,99

	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE DE RECONCILIACIÓN  2005 -2008
	2.274
	2.076
	574
	78,28
	6,85

	EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA 2005 -2008
	18.698
	15.110
	7.508
	92,47
	39,02

	Total
	73.211,53 
	116.749,22 
	22.333,99 
	83,70 
	24,03 


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

En el anterior cuadro, se resumen las ejecuciones de gastos por eje 2005-2008, reflejando un comportamiento aceptable en el nivel de ejecución, pero no igual se evidencia en la cifras del porcentaje de giro, que en promedio, para los períodos del presente análisis  correspondió a un 24.03%, siendo este un nivel inadecuado Ver grafico 7.
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CUADRO 25

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 2005- 2008

Millones de pesos

	EJECUCION DE GASTOS
	PPTO DEFI/VO
	PPTO COMP.
	VALOR GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	Total Inversión directa 
	    72.851,51 
	        67.649,17 
	      22.367,98 
	93%
	31%

	Otras vigencias 
	    59.032,10 
	        58.089,30 
	      39.733,00 
	98%
	67%

	Total 
	   131.883,61 
	      125.738,47 
	      62.100,98 
	95%
	47%


Fuente: ejecución presupuesto de gastos 

En la ejecución presupuestal 2005-2008, en la inversión directa presentó una ejecución del  93%, con un nivel de giro inadecuado cuyo  promedio establecido es un 31%, para esos períodos.

De igual forma, es preocupante que el 44.8% del presupuesto de gastos correspondiente a las vigencias 2005-2008, es de otras vigencias y que su giro fue de un 67%, reflejando un  manejo deficiente por este concepto, ver grafico 8
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CUADRO 26

	EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO VIGENCIA 2008  FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUMPAZ
Millones de pesos

	 
	INDICADORES
	COMPONENTES DE INDICADORES
	VALORES
	RESULTADO POR INDICADOR
	RESULTADO TOTAL

	Gestión Presupuestal de Ingresos
	Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos
	Recaudos Acumulados
	$ 35.986
	101%
	ADECUADO
	72%
	SATISFACTORIO

	
	
	Presupuesto Definitivo de Ingresos
	$ 35.593
	
	
	
	

	
	Nivel de Utilización de Recursos
	Amortización de Giros Acumulada
	$ 15.647
	43%
	DEFICIENTE
	
	

	
	
	Recaudos Acumulados
	$ 35.986
	
	
	
	

	Gestión Presupuestal de Gastos
	Ejecución Presupuestal de Gastos
	Total Compromisos Acumulados
	$ 32.170
	90%
	ADECUADO
	61%
	SATISFACTORIO

	
	
	Apropiación Disponible
	$ 35.593
	
	
	
	

	
	Nivel de Autorizaciones de Giro
	Amortizaciones de Giro Acumulada
	$ 15.647
	49%
	DEFICIENTE
	
	

	
	
	Total Compromisos Acumulados
	$ 32.170
	
	
	
	

	
	Ejecución de OXP
	Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar
	$ 8.130
	57%
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	Apropiación Disponible de OXP
	$ 14.160
	
	
	
	

	
	Cumplimiento del PAC
	PAC EJECUTADO
	$ 15.647
	44%
	DEFICIENTE
	
	

	
	
	PAC PROGRAMADO
	$ 35.593
	
	
	
	

	RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL
	SATISFACTORIO
	66,47%
	 


Fuente: Ejecución de ingresos y gastos

Para la evaluación de la gestión se establecieron indicadores tomando como referencia las cifras reportadas por el Fondo, como se observa en el cuadro 15,  esto  con el fin de medir  los niveles de eficiencia del manejo presupuestal,  dando como resultado:

· El comportamiento de los ingresos para la vigencia de 2008, presentó un resultado del 72%  para una calificación satisfactoria en este rubro.
· En relación con componente de gestión de gastos, su resultado es satisfactorio, con  un promedio de 61%. 
Hallazgo administrativo
3.3.3.1 En lo referente  con la ejecución del nivel de autorización de giros y en el nivel de utilización de recursos, su ponderación fue de 49% y 43%, respectivamente, ubicándose dichos resultados en el rango de calificación “DEFICIENTE”. Lo anterior, se constituye en un Hallazgo Administrativo.
Hallazgo administrativo 

3.3.3.2 El indicador de cumplimiento del PAC presentó una calificación  deficiente  con el 44%. Si bien es cierto, el presupuesto es un plan de acción dirigido a cumplir una meta prevista, expresada en valores y términos financieros, no se evidencia una adecuada planeación y programación de éste, no se acatan las disposiciones procedimientos y directrices para realizar un efectivo control a la ejecución del Programa Anual Mensualizado de Caja – PAC, como lo establece la Resolución No. 04 del 12  marzo de 2004,  en su capitulo III  Políticas, Localidades, párrafo 2º. Lo anterior, se configura en Hallazgo Administrativo.
3.3.3.3. Conclusiones de la evaluación presupuestal
De acuerdo con la revisión plasmada en este informe a la Ejecución Presupuestal del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz,  se puede concluir que el Presupuesto no está cumpliendo con la función de ser una herramienta e instrumento gerencial que le permita a la administración local alcanzar sus resultados con la mayor efectividad posible.

Los distintos ejes del Plan de Desarrollo Local, mostraron niveles de ejecución presupuestal, que los sitúan en un 95% de gastos comprometidos, estos compromisos fueron adquiridos en aproximadamente 43% en el rubro presupuestal de inversión directa durante el último mes de cada año, lo que evidenció una insuficiencia en la planeación presupuestal, como se observa en el cuadro 27.

CUADRO 27
COMPROMISOS  MES DICIEMBRE CADA VIGENCIA

	Año 
	 Ppto Inversión Directa  
	 Compromisos Diciembre   
	 % Compromisos  

	2.005
	          14.818.228.148 
	        9.920.927.626,00 
	67%

	2.006
	          18.461.698.152 
	        7.891.438.779,00 
	43%

	2.007
	          18.506.090.180 
	        4.498.497.754,00 
	24%

	2.008
	          21.065.692.946 
	        7.727.828.153,00 
	37%

	 Promedio  
	43%



Fuente: PAC 2005 - 2008
La ejecución presupuestal debe cumplirse en determinado tiempo y bajo ciertas condiciones previstas, y debe ser responsabilidad de la administración local, la cual no cumple los objetivos y finalidades de un presupuesto como son entre otros:
· Planear integral y consecuentemente todas las actividades que  la localidad debe desarrollar en un período determinado. 

· Controlar y medir los resultados cuantitativos para logar el cumplimiento de las metas previstas. 
Por lo expuesto anteriormente  y examinada la información presentada por la Administración Local, se emite una opinión desfavorable al Manejo presupuestal, pues esta incumple los preceptos de planificación financiera y de gestión. 

3.4. EVALUACIÓN PLAN DE DESARROLLO

3.4.1. Evaluación Plan de Desarrollo 2005-2008

Mediante el Decreto Numero 007 de Septiembre 3 de 2004, fue adoptado el Plan de Desarrollo Económico 2005-2008, Social y de Obras Públicas para la Localidad 20 de Sumapaz D.C, “Sumapaz Sin Indiferencia. Humana y Rural”.  El Plan en mención está compuesto por un Eje Social, un Eje Urbano Regional,  y  Eje de Reconciliación. Y el Objetivo de gestión publica.

CUADRO 28 

DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO PLURIANUAL POR EJES DEL PLAN 2005-2008

Millones de $
	EJES
	PPTO INIC.
	MODIFIC
	DEFINITIVO
	COMPROMISOS 
	GIROS

	Social
	 23.089.13 
	21.518.44 
	27.271.65 
	      24.466.13 
	8.605.52 

	Urbano regional
	 23.358.13 
	15.619.09 
	24.607.45 
	      18.481.43 
	5.680.07 

	Reconciliación
	   2.176.47
	1.697.34 
	2.274.24
	        2.076.34 
	574.00 

	Gestión pública humana
	 16.099.87 
	13.950.83 
	18.698.35
	      14.410.52 
	7.512.28 

	TOTAL GASTOS
	64.723.62 
	52.785.72
	 72.851.70 
	           59.434.43 
	22.371.89 


Fuente: presupuesto FDLS

Para efecto de la implementación del plan de desarrollo se efectúo una apropiación inicial de  $64.723.62 millones destacándose un incremento de 11.16  % en la apropiación definitiva la cual ascendió a $72.851.70 millones de estos se comprometieron durante la vigencia solamente $59.434.43 millones Equivalentes al 81.58%  y se efectuaron giros en cuantía de $22.371.89 millones equivalentes a 30.70%.

La priorización de los ejes en términos de asignación  de recursos en el horizonte contemplado para el desarrollo del plan fue:

· Eje social con $27.271.65 millones  

· Eje urbano regional con $24.607.45 millones

· Eje de gestión publica humana con $ 18.698.35 millones

· Eje de Reconciliación con $2.274.24 millones

La mayor cuantía de recursos comprometidos  en relación con los montos definitivos asignados correspondió al eje  de reconciliación con $2.076.34 millones equivalentes a 91.29%, no obstante ser este el eje al que se destino la menor cuantía de recursos.

Le siguen en orden descendente los recursos comprometidos en el eje social con $ 24.466.13 millones equivalentes a 89.71% del total definitivo para el mismo; los comprometidos en el eje de gestión publica y humana con $14.410.52 millones equivalentes a 77% del total definitivo para el mismo y por ultimo  los comprometidos en el eje urbano regional con $18.481.43 millones equivalentes al 75% del total definitivo para el mismo.

La mayor cuantía de recursos girados en relación con los montos definitivos asignados correspondió al eje de gestión pública humana con $7.512.28 millones 

equivalente a un 40.17% cuyos rubros tienen como fin ultimo el fortalecimiento de la gestión institucional, gestión misma que no parece haber podido cumplir con el fin que persigue dadas las deficiencias evidenciadas en torno a la administración  por parte del FDL de los recursos que se le han encomendado y sus resultados. 

Le siguen en orden descendente los recursos girados en el eje social con $8.605.52 millones  equivalentes a 31.55% del total definitivo para el mismo; los comprometidos en el eje de reconciliación con $574.00 millones equivalentes a

25.23% del total definitivo para el mismo y por ultimo  los comprometidos en el eje urbano regional con $5.680.07 millones equivalentes al 23.08% del total definitivo para el mismo.

CUADRO 29

COMPORTAMIENTO OBLIGACIONES POR PAGAR VIGENCIAS 2005-2008

Millones de pesos
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	Presupuesto disponible
	Ejecución
	%
	Ejecución real (giros)
	%

	vigencia 2005
	12436.02
	12400.63
	99.72
	8044.82
	64.37

	vigencia 2006
	15874.89
	15797.76
	99.51
	12162.20
	76.61

	vigencia 2007
	16194.52
	15730.99
	97.14
	11437.16
	70.62

	vigencia 2008
	14526.83
	14160.16
	97.48
	8129.66
	55.96

	Total
	59032.26
	58089.54
	98.40
	39773.94
	52.9


Fuente: informes de ejecución de presupuesto de gastos e inversión de las vigencias 2005, 2006, 2007 y 2008.

Pese  a la mayor cantidad de recursos disponibles para efecto de la implementación del plan de desarrollo en relación con los recursos inicialmente propuestos en el mismo, llama la atención el hecho de los pobres resultados en términos de giros los cuales inciden  negativamente en el cumplimiento cabal de  metas físicas y el beneficio social propuesto, y evidencian ineficiencia e ineficacia en la gestión administrativa del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz.

Aunque en términos generales el rubro obligaciones por pagar  presenta una ejecución de $58.089.54 millones equivalente a un 98.40% frente al presupuesto disponible  para las vigencias del plan de desarrollo, situación ésta aparentemente 
eficaz y eficiente;  en términos reales,  se evidencia que se dejo de ejecutar en el mismo periodo la suma de$19.258.32 millones correspondiente el 47.1 %  del total del presupuesto disponible para estas vigencias. 
Se observa que la mayor ejecución real del presupuesto en el rubro en mención, se produjo en el 2006 con un 76.61% correspondiente a $12.162,20 millones de $15.874,89  millones disponibles y la menor  ejecución real del presupuesto se produjo en la vigencia 2008 con un 55.96% correspondiente a $8.129,66 millones de $14.526,83 millones disponibles.

Esta situación es preocupante si tenemos en cuenta que las obligaciones por pagar corresponden a dineros que se dejaron de ejecutar en términos reales en vigencias anteriores y que fueron apropiados en su momento para dar cumplimiento a las metas anuales que se tenían planteadas en atención al plan de desarrollo vigente (2005-2008), pero cuya ejecución real presento rezagos  anuales que no tuvieron una ejecución real eficaz en las vigencias siguientes, trayendo como consecuencia directa el incumplimiento de las metas planteadas y por ende  el incumplimiento del plan de desarrollo previsto.

Lo que deja entrever este contexto es la ineficiencia e ineficacia en la ejecución de los recursos por parte del FDLS en atención al objeto ultimo de la inversión estatal, el cual, es brindar de manera oportuna solución a las problemáticas identificadas al interior de la comunidad como prioritarias. Los rezagos presupuestales  observados retrazan  y obstaculizan el cumplimiento de este fin ultimo de la administración.
CUADRO 30

INDICADORES GESTIÓN Y RESULTADOS DE PLAN DE DESARROLLO 2005-2008
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En general el resultado del Fondo de Desarrollo arroja una calificación de 47.42%  que lo sitúa en un nivel deficiente de gestión.

El aparte correspondiente a recursos comprometidos por el FDL vs Plan de desarrollo local fue adecuado, arroja un resultado   de 85%,  que aunque  es un porcentaje alto no explica el porque no se compromete el 100% de los recursos disponibles, máxime si se tiene en cuenta que conforme al diagnostico de la localidad, la comunidad presenta multitud de problemáticas que podrían ser resueltas, si se ejecutaran los recursos  de manera oportuna, eficiente, eficaz y económica. 

El hecho de no haber comprometido todo el presupuesto disponible evidencia deficiencias en la capacidad de gestión del FDL que se traducen en ineficacia e ineficiencia de la labor administrativa que  le compete ejecutar al mismo.  

El aparte correspondiente a Recursos girados por el FDL versus Plan de Desarrollo, presenta un porcentaje de cumplimiento  de apenas  27%. Ahora bien,  los recursos girados se encuentran correlacionados con el cumplimiento real de las metas físicas, las cuales se plantean en aras de dar solución a problemáticas específicas detectadas al interior de las comunidades, que  se evidencian como producto de diagnósticos concretos de situaciones puntuales. 

Del adecuado y oportuno giro de recursos depende entonces en gran medida el cumplimiento cabal de las metas físicas y por ende  el beneficio social propuesto. Un porcentaje tan bajo como el evidenciado es un indicativo determinante del incumplimiento de las metas propuestas, de la dilación del beneficio social y de la ineficacia  e ineficiencia de la implementación del plan de desarrollo y de la política publica en general.

El aparte correspondiente a ejecución presupuestal de compromisos presenta   un nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos bajo a saber 31% ubicándolo en un nivel de gestión inadecuado. Cabe en este caso similar apreciación al expuesto en el aparte precedente, concluyendo, que las cifras presentadas ante todo,  evidencian ineficacia e ineficiencia en la gestión administrativa y aplazan significativamente el logro de las metas físicas y el beneficio social propuesto.

3.4.2. Plan de Desarrollo vigencia 2008

Para la ejecución de la inversión directa se asignaron recursos definitivos  por cuantía  de $ 21.065.69 millones, de los cuales   a 31 de diciembre de 2008 el Fondo alcanzó una ejecución  presupuestal del 85.49 % correspondiente a $18.009.86 millones, quedando pendiente un alto volumen de compromisos por girar, situación  que afecta el oportuno desarrollo de los proyectos, retrasando la atención a la solución de los problemas de la comunidad, incidiendo en la gestión del Fondo de Desarrollo Local. A la misma fecha las autorizaciones de giro tan sólo alcanzaron el 35.69% correspondientes a $7.517.70 millones del presupuesto asignado.

CUADRO 31

EJECUCION PRESUPUESTAL PLAN DE DESARROLLO VIGENCIA 2008
FONDO  DE DESARROLLO LOCAL DE SUMAPAZ
Millones de pesos
	Proyecto
	Presupuesto

disponible
	Ejecución
	%
	Ejecución real (giros)
	%

	101 Fortalecimiento del programa alimentario y nutricional para niñez, juventud  adulto mayor y madres cabeza de familia.
	1850.53
	1816.91
	98.18
	806.96
	43.61

	102 Promoción del acceso a la educación y procesos pedagógicos para el mejoramiento de la calidad educativa.
	621.65
	149.27
	24.01
	59.78
	9.62

	103 Mejoramiento adecuación y dotación de infraestructura escolar en la localidad.
	1042.28
	195.00
	18.71
	0.00
	0.00

	104 Construcción manteniendo y dotación de infraestructura hospitalaria y de acueductos y alcantarillados veredales para mejorar las condiciones de salubridad en la población de Sumapaz.
	1487.00
	1486.99
	100.00
	1274.51
	85.71

	105 Promoción de ambientes saludables a escolares, familias campesinas y trabajadores agrícolas
	153.25
	153.25
	100.00
	0.00
	0.00

	106 Atención integral a población en condiciones de vulnerabilidad social con énfasis en adulto mayor
	353.73
	344.16
	97.29
	0.00
	0.00

	121 Mejoramiento de la Inclusión social para el restablecimiento de derechos de los grupos de población mas vulnerable.
	450.00
	443.43
	98.54
	189.00
	42.00

	107Realizacion de eventos fuera del aula escolar para fortalecer los procesos pedagógicos.
	325.82
	325.35
	99.86
	199.74
	61.31

	108 Conformación consolidación y operación del sistema cultural con identidad local
	1273.92
	1234.83
	96.93
	604.05
	47.42

	109 Fomento y realización de actividades recreativas y deportivas para la integración de la población sumapaceña.
	584.20
	584.20
	100.00
	525.78
	90.00

	110 Construcción  adecuación mantenimiento y dotación de la infraestructura recreativa y deportiva activa y pasiva.
	355.76
	352.66
	99.13
	74.15
	20.84

	3 Adecuación mantenimiento remodelación y dotación de los salones comunales.
	75.20
	74.94
	99.66
	5.79
	7.71

	111  Construcción, mantenimiento y adecuación de vías y caminos veredales.
	2700.00
	2700.00
	100.00
	106.44
	3.94

	112 Fortalecimiento y equipamiento de los servicios básicos comunitarios.
	368.04
	224.90
	61.11
	133.90
	36.38

	113 Desarrollo de acciones para el mejoramiento de vivienda y el hábitat rural.
	334.60
	134.10
	40.08
	96.30
	28.78

	115 Asistencia técnica agropecuaria y gestión rural ambiental
	1000.00
	1000.00
	100.00
	197.16
	19.72

	116 Fortalecimiento de apoyo en la creación de empresa asociativas y de comercialización en la localidad creación de la Agr.
	661.62
	645.12
	97.51
	263.33
	39.80

	122 Fomento de acciones para la convivencia ciudadana la solución de conflictos y la elaboración de la memoria histórica
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	001 Campaña y capacitación en convivencia ciudadana y cumplimiento de normas con agrado.
	120.00
	120.00
	100.00
	0.00
	0.00

	117 Cualificación de los procesos de interacción social entre las organizaciones sociales de la localidad
	733.96
	730.14
	99.48
	393.20
	53.57

	032 Fortalecimiento apoyo y mejoramiento a la capacidad operativa de la administración local y el centro de servicios de San
	1457.02
	1101.30
	75.59
	586.22
	40.23

	041 Adquisición reposición operación y mantenimiento del parque automotor
	3405.95
	2709.39
	79.55
	1161.12
	34.09

	034 Reconocimiento de honorarios y seguros de los ediles
	344.00
	323.50
	94.04
	314.62
	91.46

	118 Adquisición titulación y saneamiento predial
	108.20
	9.20
	8.50
	9.20
	8.50

	120 Fortalecimiento de la interacción y participación de la comunidad.
	1258.90
	1151.18
	91.44
	516.37
	41.02


Fuente: Informe de Ejecución del presupuesto de gastos e inversiones. Fondo de Desarrollo local de Sumapaz con corte a 31 de diciembre de 2008.

Correspondieron al Eje Social 11 de 25 proyectos implementados en la vigencia, estos se  identifican con los códigos: 0101, 0102, 0103, 0104, 0105, 0106, 0121, 0107, 0108, 0109, 0110.

A este  eje se asigno durante la vigencia el mayor presupuesto a saber: $8.498.18 millones, de este se asigno la mayor cuantía a los proyectos identificados como  0101 con $1.853.53 millones, y 0104 con $1.487.0 millones  los cuales se encuentran circunscritos dentro de los programas Bogota sin hambre y Salud para la vida digna respectivamente  y se asigno la menor cuantía al proyecto identificado como 0105 con $153.2 millones el  cual se encuentra dentro del programa de salud para la vida digna. 

Correspondieron al Eje Urbano Regional 6 de 25 proyectos implementados en la vigencia, estos se  identifican con los códigos: 003, 0111, 0112, 0113, 0115 y  0116.

A este  eje se asigno un presupuesto de $5.139.46 millones, de este se asigno la mayor cuantía al proyecto identificado como 0111 y circunscrito dentro del  programa Hábitat desde los barrios y las UPZ con $2.700.00 millones; el proyecto identificado como 0113 el cual se encuentra dentro del  mismo programa, tuvo la asignación de  $334.60 millones. 

Corresponden al Eje de Reconciliación 3 de los 25 proyectos implementados en la vigencia, estos se  identifican con los códigos: 0122, 001 y  0117

A este  eje se asigno un presupuesto de $853.96 millones, de este se asigno la mayor cuantía al proyecto identificado como 0117 y circunscrito dentro del  programa Participación para la decisión con $733.96 millones; el proyecto identificado como 0122 el cual se encuentra dentro del programa gestión pacifica de conflictos no tuvo asignación. 

Correspondieron al Objetivo de Gestión Publica Humana 5 de los 25 proyectos implementados en la vigencia, estos se  identifican con los códigos: 0032, 0041,0034, 0118 y 0120.

La asignación de recursos en este objetivo fue de $6.574.08 millones, donde  el proyecto identificado como  0041, el cual se encuentra circunscrito dentro del  programa Administración moderna y humana tuvo la asignación de la mayor cuantía a saber  $3.405.95 millones y el proyecto identificado como 0118 el cual se encuentra circunscrito dentro del programa Localidades modernas y eficaces tuvo la asignación de  $108.20 millones. 

El comportamiento de los giros fue para el  eje social fue de 43.94% equivalente a $3.734.00 millones, para el eje Urbano Regional fue de 15.62% equivalente a $802.94 millones, para el eje de Reconciliación fue de 46.04% equivalente a $393.20 millones y para el objetivo de gestión publica humana  fue de 39.36% equivalente  a $2.587.55 millones.

Los giros se encuentran directamente correlacionados con el cumplimiento real de la  meta física propuesta, los giros  para el caso de la inversión directa efectuada por el fondo no sobrepasan el  35.69%. Porcentaje este muy bajo y que habla de una ineficaz e ineficiente gestión en atención al logro efectivo de las metas  físicas formuladas en el plan de desarrollo y cuyo fin ultimo es contribuir a solucionar las problemáticas presentadas y por ende a mejorar la calidad  de los ciudadanos. El rezago de la inversión incide directamente en el cumplimiento de las metas y en el  beneficio social que se pretende brindar. 

Es importante resaltar el hecho reiterado del grado incipiente de giros de los proyectos de inversión que  inciden directamente en el  bajo logro de metas físicas de los mismos y en los resultados de la gestión.

Los proyectos identificados como 0105, 0106, 001 pese a  presentar porcentajes de ejecución presupuestal de 100%, respectivamente,  no presentaron  giros durante la vigencia. Los proyectos identificados como 0110, 003, 0111, 0115,  pese a presentar ejecuciones presupuestales de  99.13%, 99.66%, 100% y 100% respectivamente  presentan autorizaciones de giro equivalentes a  20.84%, 7.71%, 3.94% y 19.72%.

Las situaciones anteriores  evidencian  debilidades  del Fondo en torno a  la  oportuna suscripción de contratos producto de la inversión, su implementación y  la correlación de esta con el beneficio social que se pretende brindar.

Se continúan presentando en algunos casos como  ejecutadas  metas físicas y  población beneficiada, para las que los recursos se comprometieron al finalizar la vigencia, quedando el cumplimiento real de las mismas supeditado a la ejecución de estos recursos, durante la o las  vigencias siguientes.  

La anterior situación evidencia incumplimiento en el logro de las metas físicas planteadas, obstaculiza la identificación del  beneficio social que  se pretende brindar y dificulta realizar el seguimiento real al cumplimiento de las metas físicas afectando la eficiencia y la eficacia de la gestión de la entidad.
Muchos contratos celebrados para desarrollar los proyectos, son suscritos en los últimos meses del año, lo que desde luego repercute notablemente para que se presente demora en la gestión administrativa, generando la no atención oportuna de las necesidades básicas insatisfechas de los habitantes de la localidad; retardando la ejecución del Plan de Desarrollo y el beneficio esperado en términos de mejoramiento de calidad de vida.

Además en varias oportunidades los proyectos son devueltos por la UEL para su complementación o corrección situación que retraza no solo el proceso surtido a través de la UEL sino la gestión propia del FDL.

En general el FDL formulo proyectos que tocan de una u otra manera los problemas identificados,  no obstante lo anterior se observa que la priorización efectuada no posibilita brindar en la mayoría de los casos una solución efectiva a los mismos, sino que, se constituyen en  gran parte  en paliativos  generadores  de dependencias sustanciales frente a los recursos de la administración distrital y no posibilitan comunidades proactivas, productivas y autosostenibles.

Los proyectos que presentan mayor ejecución y en los que se presentan mayores beneficios sociales  son los que tocan con aspectos como fortalecimiento del programa alimentario, educación , recreación y cultura; los proyectos mas significativos en términos presupuestales relacionados con estas situaciones se ejecutan a través de UEL y presentan al finalizar la vigencia resultados en términos de beneficio social. Se reportaron 1655 escolares  atendidos (proyecto 101) y 206 adultos  que realizaban actividades educativas de primaria y bachillerato (proyecto 102).

Los proyectos que presentan  entre otros los mayores avances en términos de ejecución real  son los relacionados con recreación y cultura ejemplos: proyecto 108 en metas como celebración día del campesino, participación local en los cumpleaños de Bogota,  proyecto 109 implementación de escuelas de formación deportiva dirigidas a participar en los juegos de integración ciudadana, proyecto 106 en la meta acciones integrales en salud, recreación y bienestar a la población adulta mayor. Proyecto  117 en las metas de realización y promoción de un encuentro local de los y las jóvenes  y realización y promoción encuentro de la mujer.

Los proyectos productivos no parecen haber dado resultados positivos en la mayoría de los casos citamos aquí algunos de estos a manera de ejemplo:
· El componente de huertas caseras  mediante el cual se buscaba la corresponsabilidad de las familias beneficiarias y el cual arrojo resultados negativos  ya se constato a través de visitas  efectuadas que las huertas implementadas resultantes de la realización del  proyecto se encuentran en su  gran mayoría en estado de abandono. o el componente de caprinos donde ya han muerto varios de los animales comprados y otros no tienen quien los cuide.

Estas inversiones fallidas denotan falta de responsabilidad y compromiso tanto de la administración como de la comunidad y posibles deficiencias en los procesos de planeación y seguimiento a la gestión  de la entidad. Ahora bien en términos de informes frente al  cumplimiento de las  metas planteadas en estos componentes  el FDLS reporta un cumplimiento del 100% y un beneficio social de 330 madres /padres cabezas de familia, pero si analizamos los resultados obtenidos, lo cierto es que no se produjo el beneficio esperado  a través de estos proyectos ni los mismos se tradujeron en mecanismos de productividad y autosostenibilidad aunque fuese en el corto y mediano plazo, de manera que aunque los recursos se invirtieron los resultados de esta inversión son negativos porque los resultados esperados no se consiguieron, por ende el beneficio social reportado no corresponde al espíritu de la política publica.

La localidad manifiesta en su diagnostico la existencia entre otros,  de problemas  de saneamiento, vivienda, transporte,  que pese a tener formulados proyectos específicos,  a la fecha no presentan avances significativos que permitan aseverar la existencia de soluciones concretas a las problemáticas identificadas,  ni   beneficios sociales específicos que posibiliten determinar la existencia de un mejoramiento en la calidad de vida de quienes habitan la localidad.

En general puede decirse que las acciones producto de los proyectos planteados no son eficaces, aunque de hecho apuntan desde lo teórico a la política planteada, porque plantean para efecto de su formulación y  aprobación  argumentos relacionados con la misma. Sin embargo, se desconfiguran en la practica al momento de ejecutarse,  por falta de controles  específicos por parte de ejecutores e interventores, conllevando a la obtención de exiguos resultados que retrazan la implementación de la política publica y el beneficio social esperado producto de la misma en términos de solución real a las problemáticas presentadas. 

A manera de ejemplo podemos citar las múltiples capacitaciones de las que ha sido objeto la comunidad y que deberían redundar en conciencia social y participación activa y responsable  de la comunidad a través de los diversos espacios participativos que se generan desde la administración. De hecho la posibilidad de asistir a dichas capacitaciones son en si mismas un espacio participativo, donde, se invita a la comunidad en aras de educarla en la construcción de mejores ciudadanos y ciudadanas, proactivos y capaces de propiciar espacios de autosostenibilidad. 

Sin embargo,  se observa que pese a que generalmente se convoca a miembros de diferentes organizaciones sociales y de hecho se logra obtener la inscripción minima requerida para desarrollar los diversos proyectos de capacitación, una vez estos se están implementando, la asistencia por parte de la comunidad a las jornadas de capacitación  es reducida, no obstante garantizarse el transporte y la alimentación como uno mas de los incentivos  para que la población participe. 

Esta situación conlleva a que el objetivo que se pretende no se cumpla  y a que  el esfuerzo por parte de la administración no se aproveche a cabalidad y en cierta forma se  desperdicien recursos valiosos que podrían invertirse en dar solución a otras problemáticas de la localidad  o podrían reforzar a otras localidades que por tener mayores poblaciones y presupuestos comparativamente reducidos, si tenemos en cuenta la relación población versus presupuesto, ven menguadas sus posibilidades de brindar estos espacios a los que allí habitan y donde de pronto, los resultados  en términos de aprovechamiento de estos espacios por parte de las comunidades serian mas satisfactorios.
La falta de asistencia a las capacitaciones por parte de la comunidad deja entrever falta de conciencia social y falta de controles por parte de la administración que garanticen el cumplimiento de los compromisos adquiridos como producto de los recursos invertidos tanto de contratistas como de la comunidad involucrada. Llama la atención que se convoque consuetudinariamente a las mismas organizaciones pese a haber advertido la inasistencia de estos en capacitaciones precedentes.

Actividades como asambleas comunitarias, encuentros de concejos y demás organizaciones sociales de la localidad se apoyan con transporte y avituallamiento para su realización, sin embargo, llama la atención la escasa participación de la comunidad en actividades como evaluación plan de desarrollo Bogota sin Indiferencia convocado por la Universidad Nacional con asistencia de 32 personas de la comunidad en octubre de 2008; la rendición de cuentas  (31 personas en febrero de 2009) y otros eventos  relacionados con planteamiento y solución de problemas, donde se esperaría una masiva asistencia dadas las facilidades y la permanente capacitación en temas de participación, inclusión social, derechos humanos y otros que se brindan a la comunidad. Situación esta que contrasta con la gran asistencia a eventos también patrocinados por la administración como celebración día del agua, del campesino, de la mujer rural feria agroambiental, día de la mujer etc.,  donde el componente lúdico parece ser el centro  en torno al cual giran estas actividades. Tanto unas como otras demandan inversión pero los resultados en términos de participación efectiva de las comunidades son antagónicos y evidencian falta de compromiso real por parte de la comunidad en lo que tiene que ver con conciencia social y participación efectiva frente a las  problemáticas que presentan. y  afán por parte de la administración por invertir recursos públicos y entretener a las comunidades. 

En términos generales puede decirse que el impacto de los resultados obtenidos en la transformación de las problemáticas en los proyectos tomados como muestra no es muy significativo en lo que atañe al mejoramiento de la  calidad de vida de los habitantes, si tenemos en cuenta que se los resultados frente a  necesidades sentidas como saneamiento, vivienda, transporte son exiguos.  Ahora bien producto de la implementación de los  proyectos la administración  reporta cumplimientos de metas físicas y por ende beneficios sociales en el área alimentaria,  educativa, de capacitación, y se observan gran cantidad de actividades lúdicas y culturales que si bien son necesarias parecieran y no deberían ser el centro en torno al cual  gire la inversión estatal. 

En lo que atañe a alimentación y  educación se observa que se subsidia a gran parte de la población en estos aspectos, también se brinda capacitación no formal permanentemente, sin embargo, esta ultima  no es aprovechada a cabalidad por la comunidad ya que se advierte inasistencia a los cursos como lo señalamos con antelación.

La falta de coordinación interinstitucional posibilita que  política publica y proyectos parecieran contradictorios, es el caso  de los diversos proyectos que se implementan en atención al programa Bogota sin hambre los cuales conllevan en casi todos los componentes ayudas alimentarias para las diversas poblaciones niños, jóvenes, adultos y adultos mayores; y los programas que se tratan de implementar en atención a los proyectos productivos

La situación presentada con los proyectos productivos es preocupante porque el resultado de estos ha sido insatisfactorio, pareciera que en la medida en que la comunidad siente que esta satisfaciendo su necesidad básica alimentaria a través de los proyectos que le brindan alimento, ha perdido interés en la realización de proyectos productivos que son benéficos en el sentido de que no solo crean espacios laborales sino que  en el mediano y largo plazo generarían autosostenibilidad alimentaria a la localidad y sus habitantes. 

En atención a lo anterior y producto de la implementación de los proyectos se observa gran dependencia por parte de la comunidad, situación esta contraria al espíritu de la política publica, en el sentido de querer incentivar comunidades proactivas, que contribuyan en la construcción de una localidad autosuficiente y autosostenible.

 Llama la atención la existencia reiterada de evaluaciones de la comunidad y los contratistas  ejecutores de los proyectos,  donde se exalta como una de las debilidades de la localidad el asistencialismo y las nefastas consecuencias que ello implica  y la contradictoria conducta de la administración ante esta realidad sentida, que se ve reflejada en  la inadecuada priorización y ejecución  de proyectos que conllevan a que esta situación lejos de mejorar se agudice.
Este hecho se viene evidenciando año tras año en las evaluaciones efectuadas  por este ente de Control. 
No existe una focalización adecuada de los beneficiarios de los proyectos conduciendo a que existan familias  y personas con doble beneficio.

Aunque existen indicadores de gestión estos no son confiables debido a las  deficiencias existentes en los mecanismos de seguimiento  a la gestión y a las debilidades manifiestas en la implementación del sistema de control interno de la entidad sujeto de control.

La localidad de Sumapaz tiene uno de los mas altas inversiones per capita del Distrito capital  no obstante  dadas las dificultades evidenciadas en el seguimiento es difícil determinar el impacto de la inversión en el mejoramiento de la  calidad de vida de los habitantes de la localidad.

La difícil situación por la que atraviesan muchos de los pobladores de la localidad del sumapaz y que ha sido descrita en el diagnostico parece no haber sido subsanada, hecho que genera incertidumbre frente a si el destino de los recursos  ha sido óptimamente priorizado. De hecho se habla de una población con 76% de necesidades básicas insatisfechas según DANE, ubicadas en su gran mayoría  82.9 % en estratos 1 y 2 y con problemas entre otros de calidad de agua y disponibilidad de la misma, aguas de desecho vertidas a pozos sépticos  sin tratamiento y que generan contaminación; inexistencia de recolección de basuras permanente,  deficiencias en coberturas de alumbrado; existencia de letrinas, unidades de saneamiento básico e inodoros sin conexión a pozos sépticos en los sectores rurales y otros. 

Parece persistir en la administración el viejo hábito de efectuar solamente seguimiento a la inversión desde el punto de vista presupuestal, pero no al resultado de la misma en términos de beneficio social real producto de esta. Y en este tema no solo nos referimos a la Alcaldía Local sino también a Planeación Distrital que pese a tener metodologías establecidas para efecto de  realizar seguimiento al Plan de desarrollo no efectúa esporádicamente verificación de la información reportada por las entidades tomándola como cierta y convirtiéndose entonces en un consolidador de dicha información que como se ha corroborado por parte de este ente de Control no es consistente en muchos casos, situación que de hecho es preocupante porque altera la percepción real del alcance de la política publica que se quiere implementar.

Situaciones como las anteriores solo permiten aseverar que existen serias deficiencias en los procesos de seguimiento a la gestión que permitan monitorear con claridad la implementación de la política pública a través de la ejecución de la inversión y el beneficio social esperado en términos de mejoramiento de calidad de vida de quienes habitan la localidad.

Hallazgo Administrativo

3.4.2.1 Contrastada la información del informe de avance de  ejecución del plan de acción local- vigencia 2008 reportada en SIVICOF,  Informe Balance Social  vigencia 2008 reportado a través de SIVICOF, documentación contentiva de los proyectos e informes solicitados y rendidos por la administración en aspectos relacionados.

Contrastada la información se reitera la observación relativa a la existencia de    inconsistencias  en la información concerniente a los resultados de los proyectos, no se evidencio un proceso coherente y organizado de seguimiento a la gestión que permita dar cuenta de manera clara y precisa acerca  del cumplimiento de las metas establecidas en los mismos y por ende posibilite determinar con certeza  el beneficio social de la inversión. Esta situación  permite aseverar que la información reportada no es confiable, obstaculiza el conocimiento real de los resultados de la gestión producto de la inversión realizada e imposibilita la identificación de los beneficiarios de esta; haciendo imposible evaluar y determinar el avance de las metas planteadas, el cumplimiento de los objetivos programados y el cumplimiento de la misión institucional.
Aunque se evidencia alguna mejoría en lo que atañe a la actualización del  Banco de Proyectos, aun no se encuentra totalmente estructurado; a la fecha de auditoria el mismo se encuentra en proceso de organización.

Para efecto de la Administración del Banco de proyecto se asigno un funcionario de apoyo a planeación dentro de la Alcaldía, Cabe señalar que la administración es el conjunto de actividades que permiten la gestión ordenada de la información relacionada con los proyectos de inversión que se almacenan en el BPP-L, implica actualización, mantenimiento y ejecución de los procedimientos definidos para su funcionamiento y  debe garantizar la confiabilidad, pertinencia y oportunidad de la información del mismo.

En las fichas EBI-L, no se evidenciaron estudios previos que respalden la formulación para todos los proyectos objeto de muestra  y no se observan  en todos los casos las debidas actualizaciones de estas pese a  presentarse variaciones en algunos de sus componentes. No se diligencian a cabalidad las  actualizaciones de las fichas EBI. 

Como posible de mecanismo de seguimiento y control  el FDL diseño un formato de hoja de ruta de los proyectos de inversión que contempla información precontractual, etapa de viabilización, información presupuestal, información contractual y seguimiento a actividades del contrato, sin embargo revisadas las carpetas contentivas de los proyectos  de inversión se pudo determinar que los formatos en cuestión no  se encuentra diligenciados a cabalidad en algunos de los proyectos evaluados.

Se reportan altos porcentajes de cumplimientos de metas en proyectos que presentan ejecuciones de giros inferiores a estos porcentajes, tales como en el: 
· Proyecto 101 ejecución giros a Diciembre 31 2008 43.61% reporte cumplimiento metas de este   proyecto a la misma fecha 100%; Proyecto 108 ejecución giros a Diciembre 31 2008 47.42% reporte promedio cumplimiento metas de este  proyecto a la misma fecha 70%;.

· Proyecto 111 ejecución giros a Diciembre 31 2008, 3.94% reporte promedio cumplimiento metas de este   proyecto a la misma fecha 46.6%.

·  Proyecto 113 ejecución giros a Diciembre 31 2008, 28.78% reporte cumplimiento metas de este proyecto a la misma fecha 84%.
· Proyecto 116 ejecución giros a Diciembre 31 2008, 39.80% reporte cumplimiento metas de este   proyecto a la misma fecha 79.7%.

· Proyecto 041 ejecución giros a Diciembre 31 2008, 34.09% reporte cumplimiento metas de este   proyecto a la misma fecha 100%.

·  Proyecto 120 ejecución giros a Diciembre 31 2008, 41.02% reporte cumplimiento metas de este   proyecto a la misma fecha 95.7%.

· Proyecto 112 ejecución giros a Diciembre 31 2008, 36.38% reporte cumplimiento metas de este   proyecto a la misma fecha 10%.

Esta situación alerta acerca de la equivoca formulación e implementación de los procesos de Planificación, por cuanto muestra cumplimiento de metas con porcentajes inferiores de giros  presupuestales a los apropiados para el desarrollo de los mismos y cuestiona acerca de la seriedad de las formulaciones existentes y de los mecanismos de seguimiento a la gestión, ya que podría pensarse que se efectuaron proyecciones financieras por encima de los montos de recursos necesarios para la implementación de los proyectos y que su ejecución real puede realizarse con menos presupuesto.

Se resalta el caso  correspondiente al proyecto 104, donde con giros de 85.71% se reporta cumplimiento de metas de 0.

El archivo de los documentos  aun no permite observar de manera organizada la  secuencia de la gestión realizada y los avances de esta.

En varias oportunidades algunos proyectos son devueltos  por la UEL para su complementación o corrección situación que retraza no solo el proceso surtido a través de la UEL sino ocasiona demora en el proceso de contratación y en la ejecución oportuna de los recursos disponibles, evidenciando ineficiencia e ineficacia en la gestión de los recursos  y postergando  el beneficio social esperado.

Dadas las múltiples inconsistencias existentes se evidencia la no existencia de  mecanismos claros y organizados de seguimiento a la gestión que  permitan dar cuenta de manera clara y precisa acerca  del  avance y cumplimiento de las metas establecidas en los proyectos.

En la medida en que no existen ponderaciones específicas frente a las actividades desarrolladas en los proyectos que permitan medir el avance del cumplimiento de las metas, no se pudo determinar como se establecen los porcentajes de cumplimientos de las mismas ni determinar con certeza  el beneficio social de la inversión y el cumplimiento de los objetivos programados.

La anterior situación  fue manifestada por este ente de Control en informes anteriores, evidencia múltiples deficiencias de la administración que se traducen en imposibilidad para afirmar con precisión  acerca del producto de su gestión en términos de resultados  concretos y confiables. 

En atención a lo anterior prevalece el  riesgo de que el FDL haga uso inadecuado de los recursos, por cuanto presenta deficiencias en los procesos de seguimiento y control a la gestión,  que se evidencian en las inconsistencias de información, que  al ser retomados por la misma administración como cierta desvirtúan los procesos de planificación en Pro de una eficaz, eficiente y económica inversión. 
Existen  deficiencias en los registros, reportes y archivo de la información que inciden en la confiabilidad  y preservación de la misma y desdicen de la eficacia de los procesos inherentes al seguimiento a la gestión y a la cabal implementación del sistema de Control interno, incumpliendo la ley 152 de 1994 Capitulo 1, Art. 3 literal j), así como la ley 87 de 1993 Art. 2 literales d), e), g) y  h); Art. 3 literales b) y e), Art. 4 literales j) e  i).
3.5 EVALUACIÓN BALANCE SOCIAL

CUADRO 32
EVALUACIÓN BALANCE SOCIAL


[image: image12.emf]Indicadores Componentes de Indicadores Valores Resultado por Indicador Resultado Total

Cumplimiento de

metas del Plan de

DesarrolloLocal2005-

2008

Cumplimiento metas de 

ejecución del eje Social

Total metas cumplidas en el Eje Social 6 23% INADECUADO 17% INADECUADO

TotalmetasprogramadasenelPlande

Desarrollo en el  Eje Social

26

Cumplimiento de metas eje 

Urbano Regional

TotalmetascumplidasenelEjeUrbano

Regional

3 14% INADECUADO INADECUADO

TotaldemetasprogramadasenelPlan

de Desarrollo en el eje Urbano Regional

21

Cumplimiento de metas eje 

de Reconciliación

Total de metas cumplidas en eje de

Reconciliación

1 13% INADECUADO INADECUADO

TotaldemetasprogramadasenelPlan

de Desarrollo en el eje de Reconciliación

8

Población 

Beneficiada 2005-2008

Población beneficiada reportada por el

FDL al eje social

329,34 35% INADECUADO 36% INADECUADO

Poblaciónbeneficiadaprogramadaenel

Plan de Desarrollo Local en el eje social

954,3

Población beneficiada reportada por el

FDL en el eje Urbano Regional

1223,75 45% DEFICIENTE INADECUADO

Poblaciónbeneficiadaprogramadaenel

PlandeDesarrolloLocalenelejeUrbano

Regional

2720,73

Población beneficiada reportada por el

FDL al eje de Reconciliación

1738,34 29% INADECUADO INADECUADO

Poblaciónbeneficiadaprogramadaenel

PlandeDesarrolloLocalenelejede

Reconciliación

5995,91

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL INADECUADO 26,33%


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

En general el resultado de la evaluación de Balance Social del Fondo de Desarrollo arroja una calificación de 26.33% ubicándolo dentro de la escala de calificación de la gestión como  inadecuado.

El aparte correspondiente a cumplimiento de metas del plan de desarrollo local 2005-2008 arroja un resultado de 17% ubicando en el rango de calificación de la gestión inadecuado.

Cabe señalar que se tomo como referente el cumplimiento de las metas de la vigencia de 2008 ya que las mismas son un indicativo del cumplimiento cabal de metas del cuatrienio en  la medida en que si una meta no se cumplió en la vigencia en cuestión indica que no se ha cumplido con el 100% de lo propuesto para el cuatrienio. El exiguo cumplimiento de metas deja entrever serias deficiencias en torno a la función administradora de los recursos del FDL y a la eficiencia, eficacia y oportunidad en la gestión relacionada con la inversión de los dineros públicos que le han sido encomendados, en aras de contribuir en el mejoramiento de la calidad de vida de los pobladores de la localidad. 

Los resultados producto de la evaluación permiten aseverar que dada la ineficacia e ineficiencia de la administración del FDL de Sumapaz;  la política publica y el plan de desarrollo a través del cual se pretende implementar la misma,  se encuentran rezagados, imposibilitando que se de  una solución real y oportuna a las problemáticas presentadas que redunden en beneficio social y   en mejoramiento de la calidad de vida de quienes habitan en la localidad de Sumapaz.

El aparte correspondiente a población beneficiada 2005-2008 arroja un resultado de 36% ubicando en el rango de calificación de la gestión deficiente. Se aclara que para efecto de la operativización del indicador se tomo como referente el promedio de la población propuesta y beneficiada  ya que en gran parte de los proyectos la población que usufructúa  del beneficio social es recurrente año tras año.  Este resultado se encuentra correlacionado con el cumplimiento de las metas físicas y con los giros de inversión realizados, los cuales como pudo observarse en párrafos anteriores presentan niveles de ejecución bajos.

En general puede decirse que la gestión en torno al balance social es deficiente, el porcentaje de población beneficiada 36% frente a la población propuesta es bajo y por ende los resultados en términos de solución de problemáticas y mejoramiento de calidad de vida se encuentran rezagados.

Es preciso aclarar que frente al cumplimiento cabal de las metas y de la población beneficiada,  la información suministrada por la administración no es confiable ya que se presentan multitud de inconsistencias entre uno y otro informe relacionados con resultados de la gestión de la entidad en los periodos contemplados para la presente evaluación

3.5.1. Como producto del convenio No. 104 de 2008 suscrito por la Contraloría con la   U Nacional,   “Evaluación participativa de impactos de 5 programas del Plan de Desarrollo Local de Sumapaz 2005-2008” Plan de Desarrollo 2005-2008: “Sumapaz sin indiferencia humana y rural” se destacan los siguientes resultados: 

Los cuestionarios fueron aplicados a 32 ciudadanos de diversas organizaciones de la localidad de los cuales 22 eran mujeres y 8 hombres. 

De los 5 programas del plan de desarrollo evaluados a saber:- Programa Bogotá sin hambre, - más y mejor Educación para todos y todas,- Salud para la vida digna, Hábitat desde los barrios  y las UPZ y Sostenibilidad  urbano –rural 

La percepción de la comunidad  en torno al derecho mas defendido en la localidad  desde la perspectiva de mayor inversión y  resultados fue en primera instancia educación, seguido de alimentación, medio ambiente, salud y  hábitat.  

1. En el Programa Bogotá sin hambre, en la encuesta de evaluación participativa los proyectos de canastas complementarias de alimentos y refrigerios escolares, alcanzaron el porcentaje más alto con el 71.9% y 84.4% respectivamente. (Estos % corresponden a respuestas de opciones completamente de acuerdo y de acuerdo). 

No obstante lo anterior la encuesta arroja un resultado de 25% de población en desacuerdo con la focalización de la población a la que se brinda el beneficio.

Citamos algunos impactos negativos  señalados: calidad de la ración, la comunidad no es agradecida con el servicio que se les brinda.
2. En el Programa más y mejor Educación para todos y todas, en la encuesta de evaluación participativa,  la pregunta sobre si son adecuadas las instalaciones educativas, registro el 87.5% (Estos % corresponden a respuestas de opciones completamente de acuerdo y de acuerdo) y  son mayores  a los resultados obtenidos por las mismas opciones en el consolidado distrital. La pregunta sobre la cercanía de los estudiantes a sus sitios de estudio  registro el 43.8%  en desacuerdo superando esta la marcación obtenida en el consolidado distrital.

Citamos algunos impactos negativos  señalados; algunos colegios duran hasta dos semanas sin agua, mala  calidad de educación, profesores mal preparados.

3. En el programa Salud para la vida digna, en la encuesta de evaluación participativa; la insuficiencia en la atención en los hospitales registro  el 31.3%. (opción casi siempre) y 28.1% (opción casi nunca)  La pregunta si hay que realizar largos desplazamientos registro 87.5% (Estos % corresponden a respuestas de opciones siempre y casi siempre acuerdo). La pregunta campañas de vacunación registro 81.3% y realización campañas de salud 68.8% (Estos % corresponden a respuestas de opciones completamente de acuerdo y de acuerdo) estas 2 son mayores  a los resultados obtenidos por las mismas opciones en el consolidado distrital. 

Citamos algunos impactos negativos  señalados; fallas en cobertura de población vulnerable, falla en entrega de medicamentos, insuficiencia de médicos
4. En el programa Hábitat desde los barrios  y las UPZ, el estado de parques y escenarios deportivos  parques alcanzó el 38.5% (opción bueno)  siendo el mas alto obtenido en la ciudad. La pregunta sobre estado de los salones comunales, casas de la cultura y desarrollo comunitario registro  el 43.8% (opción bueno),  siendo el mas alto obtenido en la ciudad. 

Citamos algunos impactos negativos  señalados; no hay un sistema de transporte óptimo en la localidad, deterioro malla vial.
5. En cuanto al programa Sostenibilidad  urbano –rural, en la encuesta de evaluación participativa, la mayor calificación la tiene  los esfuerzos por proteger el patrimonio ambiental  con el 78.2% y el bajo nivel de ruido con   71.4% .(Estos % corresponden a respuestas de opciones completamente de acuerdo y de acuerdo).

Citamos algunos impactos negativos señalados; no hubo programas de asistencia técnica agropecuaria, problemas de recolección de basuras. 

Hallazgo Administrativo 

3.5.2. Aunque se presenta alguna mejoría en relación con la información reportada en la vigencia anterior se reitera la observación  con que en general  el informe de Balance Social no da cuenta de  la totalidad de  población beneficiada como producto de la ejecución de los proyectos de inversión en 2008.  Se describen metas y  obras contratadas que beneficiaran a x número de personas, pero no se especifica en algunos casos el número de personas beneficiadas a la fecha de corte del informe, a saber, diciembre 31 de 2008. de esta  situación se colige la inexistencia de un seguimiento cabal a la gestión que permita determinar el avance y el beneficio de este en términos reales.

Para la mayoría de los proyectos el  beneficio social aun es un supuesto y hasta tanto no se terminen los proyectos que se encuentran en ejecución no se puede hablar de beneficiarios concretos de la inversión estatal y de la gestión que frente a esta inversión  desarrollo el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz durante la vigencia de 2008 en términos de balance social.

Por lo general las metas programadas para la vigencia 2007 se encontraban en ejecución  durante 2008, y las programadas para 2008 se ejecutaran en 2009 con recursos comprometidos en la anterior vigencia. 
Verificada y contrastada la información del informe de Informe Balance Social  vigencia 2008 reportada en SIVICOF con  los documentos  del plan de acción local- vigencia 2008 reportada en SIVICOF, documentos contentivos de los proyectos e informes solicitados y rendidos por la administración en aspectos relacionados y algunos contratos  se evidenciaron  inconsistencias entre la información  reportada que genera incertidumbre frente a la misma  e impide determinar con certeza  la población beneficiada como producto de la inversión realizada y beneficiaria de la gestión,  e imposibilita,   determinar con claridad el avance o retroceso frente a los problemas sociales detectados en el diagnostico; (esta observación es reiterativa).

La situación anterior evidencia deficiencias en los registros y  reportes de la información, que inciden en la confiabilidad  de la misma y desdicen de la eficacia de los procesos inherentes al seguimiento y control  a la gestión y a la cabal implementación del sistema de Control interno obstaculizando la identificación de la población beneficiaria de la inversión y por ende la determinación clara de la satisfacción de las necesidades de los habitantes de la localidad,  incumpliendo lo normado en la  ley 87 de 1993 Art. 2 literales c), d), e), g); Art. 3 literales b) y e), Art. 4 literales i) y j).
3.6. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

La gestión de contratación efectuada por el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz ha sido deficiente en últimos años, como se evidencia en los distintos informes de auditoria presentados por la Contraloría, en los cuales se aprecia como en vigencias anteriores la administración presenta un rezago presupuestal  ocasionado por la atraso significativo en los procesos de contratación de los recursos y por la recurrencia en los objetos de los proyectos los cuales varían mínimamente año a año. 

En el presente proceso auditor se evidencio::

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 13 de 2008

Objeto: “Desarrollar el proyecto 0108 conformación, consolidación y operación del sistema cultural con identidad local mediante el desarrollo e implementación del sistema local de cultura y/o eventos afines. Escuela de Educación Artística”

Contratista: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Valor: El costo total es de $308 millones, de los cuales $280 millones corresponden al FDLS y $28 millones a la Universidad Francisco José de Caldas. 

Fecha de suscripción: 26 de junio de 2008

Fecha de iniciación: 1 de julio de 2008

Plazo de ejecución: Siete (7) meses

Apoyo a la Supervisor: Denise Barraza Manotas.
3.6.1
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3.6.2. Revisado el informe de supervisión, correspondiente al mes de  julio, no se ven reflejados en forma específica, cualitativa y cuantitativamente las actividades desarrolladas en las diferentes áreas artísticas. Igualmente en  los informes rendidos tanto  por la Universidad Francisco José de Caldas como del supervisor del convenio, no se evidencia el suministro de refrigerios para los estudiantes que participaron en las actividades, elementos que se encuentran descritos en los costos del proyecto. Se advierte a la administración que se puede derivar un presunto detrimento posible detrimento patrimonial, por valor de $20.099.999, el cual quedará determinado en caso de liquidarse el convenio en estos términos al no cumplir con lo pactado. 

Por otra parte, dentro de los tomos contentivos del convenio, se evidencia que la Universidad Francisco José de Caldas, en su condición de contratista, solo ha hecho entrega de los informes 1, 2, y 3, es decir los correspondientes a los meses de julio, agosto y septiembre, además, no se observa el informe final. Lo anterior incumple lo estipulado en la cláusula tercera, literal B), numeral 10., que enuncia: “CLAUSURA TERCERA. OBLIGACIONES DE LAS PARTES: …b) DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS…10. Presentar mensualmente al Comité Coordinador informes sobre las actividades desarrolladas dentro del convenio y un informe final que de evidencia del proceso adelantado y la evaluación de la implementación de los diseños operativos del SAAB.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa falta de supervisión, evaluación y seguimiento por parte del FDLSF al convenio, incumpliéndose presuntamente con lo establecido en la cláusula octava numeral 6 del convenio No.  013 de 2007, literales a), b), c), d) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. 

Hallazgo Administrativo
3.6.3. El convenio se suscribió el 26 de junio de 2008, y se inició el 1 de julio del mismo año, con un término de ejecución de siete (7) meses. A la fecha de evaluación del convenio por parte del equipo auditor,  no se evidencia dentro de los documentos soportes el acta de terminación,  situación que incumple lo estipulado en los pliegos de condiciones y en la cláusula cuarta del convenio, que reza: “PLAZO DE EJECUCIÓN DEL CONVENIO: El presente convenio tendrá una duración de siete (7) meses contados a partir de la firma del acta de iniciación”.
Hallazgo Administrativo 

3.6.4. Dentro de los documentos obrantes en los tomos contentivos del convenio, no se ve reflejado el aporte de cofinanciación ofrecido por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en cuantía de $27.000.000, incumpliendo lo establecido en la CLAUSULA QUINTA.- VALOR DEL CONVENIO”…y la UNIVERSIDAD aporta la suma de VEINTISIETE MILLONES DE PESOS ($27.000.000) m/cte representados en bienes o servicios…”.  Se debe advertir a la administración que se puede derivar un presunto detrimento al no cumplir con lo pactado. 

3.6.5 Cabe señalar que revisados los documentos soportes de este contrato, no reposa la totalidad de los recibos de pago de aportes parafiscales por parte de algunos  contratistas. Se observa que esta conducta es reiterativa, toda vez que la misma ya esta contemplada en el plan de mejoramiento producto de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Contratación, PAD 2008 Fase II, situación que será objeto de seguimiento en la próxima auditoria. 
Hallazgo Administrativo 

3.6.6. Dentro de los documentos soportes, aparece la factura cambiaria de compraventa No. 141 del 20 de agosto de 2008, cuyo cliente es la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, donde aparecen relacionados diferentes instrumentos musicales por valor de $5.000.000. Revisados los documentos soportes del convenio, no aparece el recibo por parte de la administración local de los elementos descritos en la factura, así mismo, no se evidencia el ingreso de estos al almacén del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz.

Con lo anterior se incumple lo normado en el numeral 3.2.19.  INGRESO DE BIENES ENTREGADOS EN EL LUGAR DE UTILIZACION del manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital, adoptado mediante Resolución 001 de 2001, así como los literales a, b, c, d, e, g del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.
Contrato de prestación de servicios No. 76 de 2008
Contratista: Sandra Maritza Díaz Amaya

Objeto: La contratista se obliga para con el Fondo a asesorar y apoyar la gestión de la Administración Local de Sumapaz en todas las actividades y procesos para dar curso a los propósitos de reconocimiento, restablecimiento y garantía de los derechos de las mujeres en la localidad de Sumapaz. Lo anterior conforme a los pliegos de condiciones y a la propuesta presentada, los cuales forman parte integral de este contrato. 

Valor: $23.786.400.00

Fecha de Suscripción: 19 de septiembre de 2008

Fecha de inicio: 22 de septiembre de 2008

Plazo de ejecución: 6 meses

Fecha de terminación: 21 de marzo de 2009

Fecha de liquidación: 26 de marzo de 2009

Interventoria: No hubo 

Supervisión: Alcaldesa Local de Sumapaz

3.6.7.

Hallazgo Administrativo 
3.6.8. El 18 de diciembre  se emitió Orden de Pago No. 852 por valor de $3.964.400.00, correspondiente al tercer pago mensual por el periodo comprendido entre el 22 de noviembre al 21 de diciembre, amparado en el acta parcial de cumplimiento de fecha 15 de diciembre de 2008, es decir la supervisora del contrato da visto bueno para el pago en mención sin haber cumplido con el requisito establecido en el contrato como lo es el mes vencido, con lo cual se transgrede la cláusula cuarta del contrato la cual reza: “…..EL FONDO pagará los servicios prestados en seis pagos parciales, iguales, mes vencido, previa presentación de informes de ejecución ….”.

Lo anterior transgrede la cláusula cuarta del contrato.
Contrato estatal de compraventa No. 106 de 2008

Contratista: Fanny Carolina Bermúdez Jojoa

Objeto: El contratista se obliga para con el FONDO a transferir a título de venta real material y efectiva de elementos navideños e iluminación para las diferentes dependencias de la Alcaldía Local de Sumapaz. Lo anterior conforme a los estudios previos  y análisis de conveniencia realizados para tal fin, los cuales forman parte integral de este contrato.  
Valor: $11.835.000.00
Fecha de Suscripción: 5 de diciembre de 2008

Plazo de ejecución: 8 días contados a partir de la fecha de suscripción del contrato

Acta de cumplimiento: 14 de enero de 2009

Interventoria: No hubo 
Supervisión: La Alcaldesa Local delego esta función en el Sr, Luis Fernando Villa según oficio del 5 de diciembre.

Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria 
3.6.9. De acuerdo a lo acordado en las mesas de trabajo precedentes a la presentación de este informe se unen los hallazgos 3.6.9 y 3.6.10.

Tal como consta en acta del 5 de diciembre de 2008, la instalación de los arreglos fue realizada el 1 de diciembre, es decir en esta fecha el contrato estaba siendo ejecutado sin cumplir con los requisitos previos a su perfeccionamiento. Vale la pena aclarar que la etapa precontractual del contrato en mención presentó etapas así: 

Inscripción en el banco de proyectos: 2 de diciembre de 2008

Expedición del CDP No. 580 del 3 de diciembre – solicitado por la Alcaldesa Local según Memorando No.0206 del 2 de diciembre de 2008. 

Suscripción del contrato 5 de diciembre de 2008

Adquisición y aprobación de pólizas 5 de diciembre de 2008.

Como se puede observar la ejecución de contrato se inicio antes de todos los pasos que se deben surtir en la etapa precontractual, se hace necesario recordar que todo acto que afecte el presupuesto debe contar con el CDP documento que corrobora que se cuentan con los recursos para cumplir con las obligaciones adquiridas. 
Por otra parte el FDL Sumapaz efectuó entrada al Almacén según comprobante de entrada No. 0104 del 16 de diciembre de 2008, después de la instalación de los elementos objeto del contrato. Adicionalmente para el caso de la manguera luminosa no se conoce la cantidad de manguera instalada (metros) ni su costo unitario, datos que no se pudieron corroborar pues no existe factura de compra, solo existe cuenta de cobro, cabe anotar que estos datos no fueron estipulados en la propuesta del contratista, ni en la suscripción del contrato.
Con lo cual se transgreden los incisos 1 y   2 del artículo 41 de la Ley 80 y el art. 52 de decreto 714 de 1996, el literal a) del artículo 2°de la ley 87 de 1993.

3.6.10. 
Convenio de asociación No. 018 de 2008

Contratista: Asociación De Mujeres Por La Paz Y La Defensa De Los Derechos De La Mujer Colombiana ASODEMUC.

Objeto: Aunar esfuerzos para la realización del encuentro de mujeres campesinas e intercambio y dialogo de saberes.

Valor: $220.000.000.00
Fecha de Suscripción: 5 de diciembre de 2008
Fecha de inicio: 15 de diciembre de 2008
Plazo de ejecución: 3 meses
Fecha de terminación: 14 de marzo de 2008
Fecha de liquidación: sin liquidar
Interventoria: No hubo 

Supervisión: Alcaldesa Local de Sumapaz delegó esta función en la contratista Sandra Maritza Díaz

Hallazgo Administrativo
3.6.11. A folio 172 aparece el recibo de la Tesorería Distrital de fecha 04/02/2009 que soporta el pago de impuesto de timbre por valor de $1.378.892.00,  el primer pago al convenio se realizó según orden de pago 17 del 20 de enero de 2009 y hecha efectiva en día 22 de enero según listado de ordenes de pago.  Es decir se efectuó el primer pago antes que el contratista cumpliera con la obligación de pago del impuesto de timbre, obligación que este debía cumplir   pues el impuesto de timbre se causo el 5 de diciembre, fecha en la cual se suscribió el convenio, y desde esa fecha surge la obligación tributaria, transgrediendo el art. 28 del Decreto 2076 de 1992. 

Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y Fiscal

3.6.12. De acuerdo a lo acordado en las mesas de trabajo precedente a la presentación de este informe se unen los hallazgos 3.6.12  y 3.6.13.

.

A folio 46 aparece el formato de factibilidad proyecto de inversión local de fecha 10 de noviembre de  2008  sin la firma del profesional de planeación, en el formato ID-02 POBLACION OBJETIVO el punto 1.CUANTIFICACION. señala que la población objetivo serán mujeres de la localidad de Sumapaz y acompañantes liderezas funcionarias de la Alcaldía de Sumapaz.  EN EL PUNTO 2. DESCRIPCIÓN DE LA POBLACION OBJETIVO se describe a la mujer campesina de la localidad, más no se describe el perfil de las funcionarias acompañantes ni el porque de la necesidad de esta compañía, es necesario anotar que en la ficha EBI, la cual se diligencia cuando nace el proyecto, en ningún momento se menciona la compañía de liderezas funcionarias y no existe al interior de la carpeta del contrato ni del proyecto ningún tipo de actualización de la ficha en mención;  el estudio de conveniencia tampoco hace alusión a la población referida a liderezas funcionarias, quienes de hecho asistieron con cargos a los recursos asignados para el desarrollo del proyecto. Vale la pena mencionar que a  numeral 21 del convenio se dice que el FDLS no cuenta con el recurso humano para el desarrollo de este tipo de proyectos, situación que se contradice con la asistencia de 4 funcionarias al encuentro de saberes en la Guajira. 

Por otra parte en desarrollo del convenio que nos ocupa se observan deficiencias tales como: 

· se observa la adquisición de un seguro que ampare los riesgos de accidente, (se observa por los registros fotográficos que entraron al mar en botes, sin salvavidas)
·  Se evidencia la falta de compromiso de las asistentes pues al encuentro de resultado del encuentro solo asistieron 19 mujeres de las que disfrutaron el viaje a la Guajira, cabe anotar que tampoco se evidencia la asistencia de las funcionarias de la Alcaldía Local.
·  De las mujeres asistentes a la Guajira 17 fueron en desarrollo del convenio 04 de 2007 al eje cafetero.

·  No se justifica el porque se paga alquiler de equipo fotográficos, cámara de video y computador portátil toda vez que, el FDL S posee en su inventario a dic 31/98 estos elementos tanto nuevos como usados en bodega
Contraviniendo el Manual de procedimientos para la organización y administración del banco de programas y proyectos locales (BPP-L) de marzo de 2005 y los literales a, b, y c del art.2 de la Ley 87 de 2003.
Debido a la gestión fiscal antieconómica e ineficaz de la administración local en el manejo de los recursos del FDLS, se presenta un posible detrimento al patrimonio por valor $50.293.289.46, el cual se encuentra conformado por: 

CUADRO 33
CUANTIFICACION POSIBLE DETRIMENTO A PATRIMONIO ORIGINADO EN EL CONVENIO DE ASOCIACION No. 18 de 2008
	POSIBLE DETRIMENTO*

	FOLIO
	CONCEPTO
	VALOR

	594
	recibo de pago de 60 mochilas a $100.00 c/u 
	$  6,000,000.00

	
	600 comidas para la comunidad wayu a $8000.00 C/u
	4,800,000.00

	595
	Implementos de aseo (papel higiénico, toallas higiénicas, repelente, bloqueador solar, jabón, baldes, escobas, platos desechables. 
	378,200.00

	596
	Diseño impresión de agendas
	3,500,000.00

	599
	Alojamiento ranchería para 12 personas  por 3 noches para un total de 36 a $80.000 noche ($80.000 X 36)
	2,880,000.00

	
	48 mujeres de la comunidad por  4 comidas diarias por  5 dias  son 960 comidas , cobran 1500, entonces 1500-960 =540 comidas sin justificar a $12.600.(540 x $12.600.00) 
	6,804,000.00

	
	Entrada al Cerrejón (aparecen 63).12 personas base del calculo mas otras 3 sin justificar para un total de 15 personas  ($12.000 x15 )
	180,000.00

	
	Entrada al santuario de los flamencos rosados para 12 personas a razón de $10.000.00 (12x $10.000.00)
	120,000.00

	
	Alojamiento una noche en el Hotel Barbacoa a $110.000. la noche para 12 personas (12x$110.000.00)
	1,320,000.00

	598
	Video, edición, grabación, y montaje
	2,000,000.00

	
	100 copias del video
	117,500.00

	661 -629 a 648
	pasajes de 11 personas 
	6,456,589.46

	626
	Transporte varios 11 personas
	5,137,000.00

	660
	Transporte que hace parte de la cofinanciación que no se pago. 
	10,600,000.00

	VALOR POSIBLE DETRIMENTO AL PATRIMONIO DEL FDL SUMAPAZ 
	$50,293,289.46


Fuente: Carpeta del convenio no. 018 de 2008 – folios citados

 *El detrimento se calcula sobre la base de doce personas de acuerdo con el listado "sistematización" de las asistentes, por:
1.  Personas poseen la calidad  de funcionarias del FDL Sumapaz. La Alcaldesa Local, la responsable de presupuesto, la coordinadora Administrativa y Financiera, la supervisora del convenio (contratista), para un total de 4 personas que laboran en el FDLS. 
2.  La representante legal de Asodemuc, a  renglón 54 del listado dice por nombre y apellido Asodemuc, la sra, Paulina Ruiz que hace parte de la cofinanciación de Asodemuc y la sra. Hermelinda Melo de Asodemuc, para un total de 4 miembros de ASODEMUC, dado que ASODEMUC como contratista no puede usufructuar los recursos de FDLS. 
3. El grupo ejecutor compuesto por: Diana Carolina Méndez, Álvaro Moreno Rincón, William Santoyo Santos, Nicolás Francisco Reyes (Transporte ) para un total de 4 ejecutores esto sin tener en cuenta el renglón 60 que dice cupo perdido, pues no se tiene la claridad que paso con este cupo . En este folio se observa que los gastos corresponden a 60 personas, con excepción de las entradas al Cerrejón para 63 personas. 

Por todo lo anterior, se transgrede el art. 6 de la Ley 610 de 200; los numerales 2, 4,8, 15, 21, 28  del art.34 de la Ley 734 de 2002 y  los literales a, b, y c del art.2 de la Ley 87 de 2003.
3.6.13. 

Convenio Interadministrativo de cofinanciación  No  07 de 2007, celebrado entre Red de Universidades públicas del Eje cafetero ALMAMATER y  el Fondo de Desarrollo Local de (Sumapaz) -FDLS  
Objeto: ALMA MÁTER se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local a desarrollar el proyecto 0108 Conformación, consolidación y operación del sistema cultural con identidad local, componentes “Granja de la Cultura”, “ Cumpleaños de Bogota y carnaval de diversidad” y “Sistema local de cultura implementado”, en el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la Alcaldía Local, los términos de referencia y el estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto documentos que forman parte integral del presente convenio.
Valor inicial: $679.463.000.oo
Aporte del Fondo: $578.804.964.oo
Aporte ALMA MATER: $41.000.000
Fecha de suscripción:26 de junio de 2007
Fecha de iniciación: 27 de junio de 2007

Plazo de ejecución: 6 meses 

Fecha de terminación: 

Fecha de liquidación: 

Interventoria: El interventor del componente “Sistema local de cultura implementado” fue el Sr Ricardo Polo
Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y Fiscal
3.6.14. Verificado el desarrollo del convenio en lo referente a la cláusula tercera “Obligaciones: 2. DE LA RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL EJE CAFETERO-ALMA MÁTER”, se observó:
El objeto contratado es diverso incluye “Granja de la Cultura”, “Cumpleaños de Bogota y carnaval de diversidad” y “Sistema local de cultura implementado”, y contempla para su ejecución actividades que van  desde remodelación de un predio hasta la elaboración de esculturas, las cuales son el objeto del presente hallazgo. 

Se contempló inicialmente dentro del convenio la suma de $68.5 millones, para efecto de la implementación del Componente “Sistema local de cultura implementado” el desarrollo del mismo incluye las siguientes actividades ,– Garantizar la presentación de una obra de teatro con un grupo reconocido – pintar un mural de remembranza histórica local  con un maestro de pintura  reconocido – realizar eventos artísticos y culturales con agrupaciones musicales reconocidas, y elaborar y realizar el mantenimiento de esculturas con un escultor reconocido; ( folios 276 y 277 de proyecto) se deben elaborar 2 esculturas: campesina Paramuna con  medidas 4.30 m de altura por un 1 metro de ancho y de hondo. Base en concreto anclaje de espigos ubicación corregimiento la unión en el ramal entre Cundinamarca y Bogota por la vía cabrera. Peso estimado 1200 Kg. Placa conmemorativa  de ejecución con los correspondientes logos locales y distritales. Y escultura Tiple y guitarra  en metal oxidado 2.50 m de altura por 1.50 de ancho por 1 m de hondo base en concreto con anclaje de espigos ubicación corregimiento la Unión , vereda Tunal, peso estimado 400 Kg. placa conmemorativa de ejecución con los correspondientes logos locales y distritales.
Verificado en la fuente el cumplimiento de los compromisos pactados en este componente  se logro determinar la inexistencia de la escultura referida a la campesina paramuna. (se visitó el lugar predeterminado para instalación de escultura.)

La inspección ocular fue corroborada por los ediles de la localidad, quienes recorren la zona asiduamente y afirmaron no tener conocimiento de la escultura en cuestión ni haberla visto en ninguno de los recorridos realizados. Se dejo constancia  de esta situación en acta de visita fiscal.

La obligación referida se encuentra estipulada en el proyecto y la propuesta presentada los cuales hacen parte constitutiva del objeto contratado.

En atención a lo anterior, se incurrió en incumplimiento de la cláusula “PRIMERA.- OBJETO DEL CONVENIO: ALMA MATER se obliga para con el FONDE DE DESARROLLO LOCAL a desarrollar el proyecto 108, Conformación, consolidación y operación  del sistema cultural con identidad local, Componentes “Granja de la Cultura”, “Cumpleaños de Bogota y carnaval de la diversidad” y Sistema local de cultura implementado (…)”, también en incumplimiento de la cláusula “SEGUNDA ALCANCES DEL OBJETO DEL CONVENIO (…) En cuanto al componente “Sistema Local de Cultura implementado” numeral 4. Elaborar y realizar el mantenimiento de esculturas alusivas a la cultura Sumapaceña”. Lo anterior,  de conformidad con los proyectos formulados, los términos de referencia, el estudio  de conveniencia y oportunidad del proyecto y la propuesta presentada, documentos que forman parte integral del presente convenio.
En el presupuesto del proyecto, a folio 269 de las carpetas contentivas del contrato en el ítem referido a elaboración esculturas se contempla un valor para la elaboración de las esculturas que asciende a la suma de $15.5 millones. Para efecto de la tasación del detrimento y en atención a que la escultura de tiple y guitarra si se elaboró, se tomo como referente el peso de las esculturas y se contrastó frente a los costos para la elaboración de las mismas obteniendo como resultado el valor de la escultura campesina paramuna en cuantía de  $11.6 millones.

Por lo anterior, el detrimento configurado corresponde a una cuantía de   $11.6 millones.
Los informes referidos al desarrollo del componente no son específicos en atención al compromiso de elaboración de las esculturas y a su ubicación en los sitios predeterminados. Ver (folios 501 a 517), (folios 518 a 532).
El interventor de este componente fue el Sr Ricardo Polo como figura en acta  de avance  a folio 532.
No obstante, las deficiencias de la gestión realizada aparece la firma del interventor avalando el cumplimiento del contratista y por ende posibilitando el cobro del contratista  pese a no haber cumplido a cabalidad con las obligaciones producto del objeto contratado. 

En atención a los argumentos  esgrimidos se transgreden las siguientes normas:

Convenio interadministrativo 7 de 2007, Código Civil, articulo 1604, Ley 80 de 1993, artículos 5 numeral 4, artículos 24,  25,  y 26 numeral 1, Ley 734 de 2002, Artículos 22, 23 y 34 numerales 2, 15, 21, 28, 31, Ley  87 de 1993, artículo 2 literal a), b), c), d), e), f) , g), h) y los artículos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000.

CUADRO 34

CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN


[image: image13.emf]Nº Contrato Contratista Fecha suscripción

Tipo de 

evaluación 

contractual 

(general o 

malla vial)

Actividad 1 Actividad 2 Actividad 3 Actividad 4 Actividad 5 Actividad 6 Actividad 7 Actividad 8 Actividad 9 Actividad 10Actividad 11 TOTAL

22

UAERMV 17 de Diciembre de 2008

General 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 62,50%

13

UNIVERSIDAD 

DISTRITAL

26 de Junio de 2008

General 12,50% 12,50% 12,50% 0,00% 12,50% 12,50% 0,00% 0,00% 62,50%

4

WILSON 

OSWALDO 

MONTAÑES

11 de Agosto de 2008

General 0,00% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 25,00%

64

CILAR 25 de Julio de 2008

General 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 0,00% 87,50%

18 ASODEMUC 5 de Diciembre de 2008 General 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 0,00% 12,50% 37,50%

02 de 2007 17 de Septiembre de 2007 Malla vial  9,10% 0,00% 0,00% 0,00% 9,10% 9,10% 9,10% 0,00% 0,00% 9,10% 9,10% 54,60%

106 5 de Diciembre de 2008 General 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 12,50% 37,50%

07 de 2007 Alama Mater 26 de Junio de 2007 General 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 9,10% 9,10% 9,10% 0,00% 39,80%

totales 50,86%

Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
Se observa que la contratación analizada no se ajusta en todos los casos a los principios de transparencia, economía, eficacia, eficiencia, selección objetiva y demás lineamientos establecidos en las disposiciones legales vigentes, no existiendo correspondencia entre los contratos suscritos y ejecutados dando como resultado un 50.86%,  calificación  para este componente de gestión deficiente. 
3.7. EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL

3.7.1. Localización 

La Localidad Sumapaz es la número 20 del Distrito Capital y la única netamente rural. Abarca una extensión de 75.756 hectáreas que representan el 42% de las 177.944 hectáreas que comprende el Distrito Capital. Está situada al sur de la Bogotá urbana y ocupa cerca del 80% del total de su área rural. 

La localidad se encuentra localizada sobre la cordillera oriental a 37 kilómetros al sur del casco urbano de Bogotá, conformada por 28 veredas y 3 corregimientos, con alturas que oscilan entre los 2.600 y 4.320 metros sobre el nivel del mar. La localidad limita por el Norte con Usme y Ciudad Bolívar, al sur con el departamento del Huila, al oriente con los municipios de Chipaque, Une y Gutiérrez (Cundinamarca) y San Juan de Cubarral (Meta), al occidente con los municipios de Pasca, Arbeláez, San Bernardo y Cabrera (Cundinamarca). 

La mayor parte del territorio pertenece al Parque Nacional Natural Sumapaz, cuya autoridad es la UAESPNN – MAVDT; el resto del área, bosque alto andino, jurisdicción de la CAR, es donde se presentan las explotaciones agrícolas y pecuarias.
La Localidad de Sumapaz, por su carácter eminentemente rural, no tiene dentro de su estructura político – administrativa la división por UPZ; actualmente se está iniciando el proceso, por la Secretaría Distrital de Planeación – SDP, para reglamentar las UPR Río Blanco y Río Sumapaz, conforme está contenido en el POT Distrital.
En el Sumapaz se genera uno de los más importantes recursos hídricos de Colombia, que hace parte de las cuencas de los ríos Magdalena y Orinoco.

La Localidad de Sumapaz con sus 35.928 hectáreas de pajonal, 25.017 de frailejonal y pajonal, 5.402 de bosque natural, 1.856 de turbera y 106 de lagunas, además de sus 1.128 kilómetros de ríos y quebradas, conforman un conjunto natural que cumple un importante papel en el ciclo del agua, tanto regulando los flujos desde la montaña, como alimentando los depósitos subterráneos. La riqueza hídrica de la localidad está en la posesión de dos grandes vertientes: la oriental, que sigue hacia los llanos orientales y la Orinoquía, y la vertiente occidental, que va hacia el valle del río Magdalena. La vertiente oriental da origen al sistema río Blanco, Guayuriba, Meta y Orinoco. La vertiente occidental da origen a los ríos Sumapaz y Magdalena. Además, las aguas que se vierten de su páramo irrigan las cuencas de los ríos Guape, Ariari, Duda y el río Tunjuelo que en su nacimiento se caracteriza por lo cristalino de sus aguas, pero que a la altura de la Bogotá urbana llega con un alto nivel de contaminación
. 

3.7.2.Páramo

El páramo es un sistema complejo de alta diversidad biológica, y física,  que contiene muchas unidades  que se pueden considerar como diferentes  ecosistemas. El páramo del Sumapaz es el mayor en todo el planeta y encierra una notable biodiversidad, especialmente a nivel de flora, con varios endemismos, (vegetación o fauna que no se encuentra en otro lugar) como lo destaca algunos expertos, su vegetación se caracteriza.


Su vegetación se caracteriza por presentar una cobertura vegetal de bajo porte, típica de los pisos térmicos extremadamente fríos a alturas superiores a los 3.200 msnm), con abundancia de vegetación graminoide entremezclada con frailejones y otras especies.

 
De acuerdo con los reportes de la Universidad Nacional en el páramo se registran mas de 635 especies de flora distribuidas en 280 géneros dominado Pentacalia, Miconia Hypericum y Diplostephium y 80 familias donde predomina las Asteraceae, Poaceae y Orchidaceae.


El páramo se pude diferenciar de distintas formas, así:

Teniendo en cuenta la altura, aquí se puede encontrar  lo conocido como  subpáramo (páramo bajo) y superpáramo (paramo alto)
.

La mayor parte del territorio pertenece al Parque Nacional Natural Sumapaz, cuya autoridad es la UAESPNN – MAVDT; el resto del área, bosque alto andino, jurisdicción de la CAR, es donde se presentan las explotaciones agrícolas y pecuarias.

CUADRO 35
	EVALUACIÓN GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA 



	

	

	Componente 
	Total preguntas
	Si 
	NO
	%

	Hídrico
	10
	3
	7
	30%

	Atmosférico
	3
	1
	2
	33%

	Residuos Sólidos 
	6
	1
	5
	17%

	Energético
	5
	2
	3
	40%

	Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor


Nota: la preguntas y respuestas fueron evaluadas de los formatos de la información reportado por  el FDLS  en Siviciof

Una vez  verificada la información reportada y valorada y de acuerdo con el rango su calificación  esta se ubica en un 30%,  dando como resultado una gestión deficiente, para este componente, estableciendo que:

“Las acciones desarrolladas son mínimas: no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar  la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional
.”

CUADRO 36

EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL EXTERNA

	Componente 
	Total preguntas
	Si 
	NO
	%

	Ecosistemas estratégicos y biodiversidad
	NA
	 
	0
	0%

	Manejo Agropecuario Sostenible
	5
	5
	 
	100%

	Ecoubarnismo
	NA
	0
	0
	0%

	Transporte Sostenible 
	NA
	 
	 
	0%

	Manejo del Ciclo del Agua
	0,1
	0
	0
	0%

	Manejo de ciclo de materiales 
	NA
	 
	 
	0%

	Manejo ambiental de la industria
	NA
	 
	 
	0%

	Manejo ambiental de la minería
	NA
	 
	 
	0%

	Agenda Ambiental Regional
	0
	 
	0
	0%

	 Total Indicador 
	 
	 
	33%

	Nota: la preguntas y respuestas fueron evaluadas de los formatos de la información reportado por EFDL en Siviciof 

	

	

	Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor


Una vez verificada la información reportada y valorada y de acuerdo con el rango su calificación es  33%, estableciendo una gestión deficiente, para este componente.

“Las acciones desarrolladas son mínimas: no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar  la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional
.”

CUADRO 37

INDICADOR DEFINITIVO COMPONENTE AMBIENTAL
	COMPONENTE
	INDICADOR

	EVALUACIÓN GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA
	30%

	
	

	
	

	EVALUACIÓN GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL EXTERNA
	33%

	
	

	
	

	TOTAL INDICADOR
	32%



Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

El total del indicador del componente ambiental, interno y externo y de acuerdo con el rango de calificación establecido este fue de un 32%, siendo deficiente la gestión de este componente.

CUADRO 38
EVALUACION GESTION Y RESULTADOS COMPONENTE AMBIENTAL  INTERNO

	Componente 
	Calificación
	RANGO

	General
	Aceptable
	70%

	Hídrico
	Deficiente
	30%

	Atmosférico
	Deficiente
	33%

	Residuos Sólidos 
	Deficiente
	17%

	Energético
	Insuficiente
	40%

	Total
	Insuficiente
	38%


         Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

El rango de evaluación para este componente es de un 38%, siendo una calificación insuficiente.

“Las acciones desarrolladas son mínimas: no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar  la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional”
.

CUADRO 39

EVALUACIÓN GESTIÓN Y RESULTADOS COMPONENTE AMBIENTAL  EXTERNO
	SUBPROGRAMAS ANEXO EXTERNO
	APLICA
	CALIFICACION
	RANGO

	1
	Manejo y ordenamiento para la conservación de los cerros orientales
	NO
	 
	 

	2
	Recuperación de humedales urbanos.
	NO
	 
	 

	3
	Subprograma de Áreas Protegidas Urbanas
	NO
	 
	 

	4
	Control del Tráfico Biológico Ilícito
	NO
	 
	 

	5
	Consolidación del Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital en suelo rural.
	SI
	ACEPTABLE
	62%

	6
	Restauración ecológica en ecosistemas nativos y agro ecosistemas
	NO
	 
	 

	7
	Desarrollo de prácticas y sistemas de aprovechamiento agropecuario sostenible
	SI
	ACEPTABLE
	61%

	8
	Mejoramiento ambiental del espacio público urbano
	NO
	 
	 

	9
	Recuperación ambiental en áreas marginales
	NO
	 
	 

	10
	Ecoeficiencia en la planeación urbana
	NO
	 
	 

	11
	Monitoreo y control de la calidad ambiental
	NO
	 
	 

	12
	Consolidación del Sistema Integrado de Transporte Masivo (SITM)
	NO
	 
	 

	13
	Energías limpias en el transporte urbano
	NO
	 
	 

	14
	Consolidación de la ciudad peatonal
	NO
	 
	 

	15
	Optimización del ciclo del agua
	SI
	DEFICIENTE
	25%

	16
	Optimización del ciclo de los materiales
	NO
	 
	 

	17
	Coordinación interinstitucional para la producción limpia
	NO
	 
	 

	18
	Fortalecimiento institucional para el fomento de la producción limpia
	NO
	 
	 

	19
	Promoción de la ecoeficiencia en el sector productivo
	NO
	 
	 

	20
	Promoción de la organización empresarial para la producción limpia
	SI
	DEFICIENTE
	27%

	21
	Recuperación morfológica y ambiental de canteras
	NO
	 
	 

	22
	Desarrollo de los parques minero industriales
	NO
	 
	 

	23
	Sistema de planeación ambiental regional
	NO
	 
	 

	24
	Modelo de ocupación territorial de la Sabana
	NO
	 
	 

	25
	Conformación de la Estructura Ecológica Principal Regional
	NO
	 
	 

	 
	TOTAL
	 
	DEFICIENTE
	28%


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

El rango de evaluación para este componente es de un 28%, siendo una calificación deficiente.

“Las acciones desarrolladas son mínimas: no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar  la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional”
.

CUADRO 40

TOTAL CALIFICACIÓN GESTION Y RESULTADOS COMPONENTE AMBIENTAL

	COMPONENTE 
	CALIFICACIÓN
	RANGO

	EVALUACIÓN GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA
	Deficiente
	28%

	
	
	

	
	
	

	EVALUACIÓN GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL EXTERNA
	Insuficiente
	38%

	
	
	

	
	
	

	TOTAL INDICADOR
	33%


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

Hallazgo Administrativo

3.7.2.1. El rango de evaluación para el total del componente ambiental es de un 33%, siendo una calificación deficiente.

“Las acciones desarrolladas son mínimas: no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar  la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional”

CUADRO 41

INVERSIÓN ASIGNADA EN LOS PROYECTOS DE GESTION AMBIENTAL INSTITUCIONAL
	CONTRATO
	OBJETO
	VALOR

	Adición al Convenio con ATI (UEL DAMA)
	Rescate de cultivos andinos – Quinua.
	23.435.400

	Convenio UEL Acueducto – FDLS – Hospital Nazareth. Centro de Insumos Básicos para acueductos veredales
	Hospital Nazareth
	100.000.000

	Convenio UEL Acueducto – FDLS –
	Escuela viva. Encuentro de acueductos veredales.
	30.000.000

	Convenio UEL Acueducto – FDLS – Hospital Nazareth
	Fortalecimiento organizaciones de acueductos veredales
	150.000.000

	Convenio 13 – 2007
	Consolidación de agro redes locales.
	270.000.000

	Convenio 10 – 2007
	Fortalecimiento y transformación de la educación media en media técnica agroambiental
	267.470.400

	Convenio 09 – 2007
	Desarrollo sostenible del territorio con base en políticas trazadas por el Observatorio Social Local
	775.800.000

	Convenio 10 – 2007. .
	Acciones de fomento Programa de Educación Superior Ambiental
	132.385.600

	Adición al Convenio 04 – 2006
	Huertas caseras mixtas
	82.600.960

	Adición al Convenio ULATA
	Asistencia Técnica Agropecuaria y Ambiental
	278.057.894

	Contrato.
	Celebración Día del Campesino y Campesina del Sumapaz
	82.100.000

	Adición al Convenio 04 – 2006
	Residuos sólidos
	103.164.000

	Adición al Convenio ULATA
	Asistencia Técnica Agropecuaria y Ambiental
	278.057.894.

	Convenio Acueducto – FDLS – Suna Hisca
	Protección de microcuencas abastecedoras de acueductos veredales
	40.000.000

	TOTAL
	2.056.956.360


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

La administración local no redirecciona sus objetivos e incorporar una gestión global de su manejo ambiental y social,  no logra  un verdadero cambio que la   identifique como Responsabilidad Corporativa, teniendo en cuenta el diagnostico realizado entre Sistema de información comunitaria de  Sumapaz - Actualizado junio 2008  009 de 2007 entre la Alcaldía Local y Parques Nacionales, estas son:
3.7.3. Amenazas 

· Actividades productivas: El parque en sus costados norte, sur y occidental se encuentra rodeado por explotaciones agropecuarias, que permanentemente presionan por la ampliación de la frontera agrícola.

· 
Demanda por el recurso hídrico: Para cubrir las necesidades tanto de las comunidades locales como de las poblaciones vecinas se han intervenido múltiples áreas del parque, tendencia que se incrementara por las crecientes demandas de agua al servicio de acueducto. Esta tendencia se vera acompañada por una mala disposición de las aguas servidas. En un muestreo adelantado por el hospital de Nazareth en el año 2002 se evidenció que un 80% de las muestras de agua para consumo se encontraban contaminadas. 

· Vía Bolivariana: Esta puede permitir un aumento del flujo vehicular a toda la región, desde la perspectiva del transporte publico puede implicar un incremento ya sea en frecuencia o en numero de vehículos, además, dependiendo de la demanda puede ser la invitación al ingreso de otras empresas. 

· Deterioro del ecosistema: El grado de intervención tanto dentro como fuera del parque es alto con lo que se limita la conectividad de ecosistemas planteada para el área, se ve afectado por quemas, contaminación y mala disposición de aguas y mala disposición de basuras, entre otros.

· Desarticulación entre entidades: Se ha dado el caso de entidades que han brindado su autorización para la apertura de canteras dentro del parque o se ha adelantado la construcción de acueductos al interior del parque sin el respectivo permiso.

· Desconocimiento: La falta de investigación en el parque impide conocerlo en todas sus dimensiones, a esto se suma el desconocimiento del impactos generado por carreteras y otro tipo de intervenciones.

· Megaproyectos: Además de las consideraciones biológicas desde el punto de vista del paisaje inciden en el valor hedónico del mismo.

· Cacería: Se viene presentando la caza selectiva de cuy y conejos por grupos de personas que se han especializado en esta actividad, ayudándose además por perros entrenados para tal propósito.

· Exploración petrolera: Cerca al parque en el municipio de Dolores (Tolima), se dan los primeros hallazgos en la materia
. 
La administración está obligada a plantear mejores condiciones para el componente ambiental en donde se desarrollen actividades, en conjunto con la comunidad Sumapaceña, promoviendo procesos productivos amigables ambientalmente.
3.8. EVALUACIÓN DEL ESQUEMA DE CONTRATACIÓN FDL – UEL

Para la presente evaluación se han diseñado 3 cuadros con el objetivo de  realizar la verificación del esquema, dividiendo los tiempos del proceso en 4 etapas, como se indica en el siguiente diagrama. 

La muestra seleccionada correspondió a la malla vial y la contratación realizada a través de la UEL-IDU, de los siguientes contratos: 165, 128, 87, 33, 52, 175, 121, 93, 87, 155.


[image: image14]
Proceso que gráficamente se refleja así:

GRÁFICO 9
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No existe una complementación interinstitucional, ni racionalización y simplificación de los procedimientos acordes con el objetivo de la UEL, como se evidencia en el análisis de cada una de las etapas estableciendo un promedio  total del proceso UEL- FDLS de 444 días.
3.8.1. Etapas del Proceso de Contratación Ejecutados Directamente por el FDL
Para la presente evaluación se han diseñado 3 cuadros con el objetivo de  realizar la verificación del esquema, dividiendo los tiempos del proceso en 4 etapas, como se indica en el siguiente diagrama. 

La muestra seleccionada correspondió a la contratación celebrada para la intervención de la malla vial local, a través del Convenio No. 02 de 2007, entre el FDLS y la SECAB y la UNAD, así:


[image: image16]
Para las tres etapas evaluadas, el tiempo empleado por FDLS en cada una de ellas es adecuado, pero  el proceso  en la etapa 4 es inadecuado esta por encima del promedio, con 214 días.

GRÁFICO 10
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RUTA DE TIEMPO VIA FDL

SUMAPAZ

 Tiempo Inicio- viabilizacion

Tiempo Viablizacion- suscripción

Tiempo Suscripción –Inicio de la ejecución

Tiempo Inicio de la ejecución- liquidación

Tiempo total


CUADRO 42
CONTRATACIÓN MALLA VIAL FDL
	Contrato No
	Fecha de contrato
	Valor contrato
	Km. de vía programada según contrato
	Km. de vía real intervenida

	CONVENIO No 2 DE 2007 SECAB - UN - FDLS
	26/06/2007
	1.079.470.520
	2,43
	2,49


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

Se evidencia la falta de planeación  de la administración en los proyectos  de este tipo, no se tuvo en cuenta al momento de formular, ni demostró, la real incidencia de los efectos tales como  el exceso de agua u otros fluidos en la estructura de esta vía, es entonces una de las causas principales del deterioro de la infraestructura vial, ya que afecta sus propiedades geomecánicas, los mecanismos de transferencias de cargas, incrementa la susceptibilidad a los cambios volumétricos, incrementa la erosión en taludes, etc., lo que lleva a una reducción importante en la vida útil de la estructura de un pavimento (fresado 2..430 metros lineales ancho carril).
CUADRO 43
TIEMPOS  UEL   
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Resultado 



Eficiencia

Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

Hallazgo Administrativo

3.8.1.1. En visita fiscal a la obra, no se contemplo el sistema de drenaje, fundamental para el manejo de fluidos, para lo cual era indispensable considerar en el diseño  el conjunto de obras de captación, conducción y evacuación de los mismos.  El objetivo de estas obras es conducir las aguas de escorrentía o de flujo superficial de forma controlada hasta su disposición final, permitiendo la evacuación rápida del agua, que además de afectar la estructura,  afecta la seguridad de los usuarios, aspectos que no se tuvieron en cuenta al momento de planear y diseñar la obra según el convenio Inter administrativo de cofinanciación, No. 02 de 2007, SECAB-UNAD, en el costo de los materiales y/o trabajos efectivamente incorporados a la obra; y por ello, se considera un Hallazgo Administrativo. 
No existe una complementación interinstitucional, ni racionalización y simplificación de los procedimientos acordes con el objetivo de la UEL, como se evidencia en el análisis de cada una de las etapas estableciendo un promedio  total del proceso UEL- FDLS es de 444 días.

  4. ACCIONES CIUDADANAS

La localidad veinte de Sumapaz viene desarrollando actividades de control social participativo, en desarrollo del objetivo estratégico No.3 “Contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social para lograr un control fiscal más efectivo”, vinculando a la ciudadanía a través de los diferentes mecanismos creados como son: Los Comités de Control Social, sus diferentes subcomités, Juntas de acción comunal,  fundaciones y los contralores estudiantiles, visitas a terreno, entre otros, de los cuales podemos destacar durante el desarrollo de la auditoria las siguientes:

1. Como resultado del seguimiento al Control de Advertencia No. 200868470 “Caprinos”, se realizó visita de campo con la comunidad a los corregimientos de Nazaret y Betania con el fin de verificar los avances de los compromisos adquiridos por la administración, en dicho seguimiento se determinó que el contratista no cumplió con el objeto contractual pactado, por lo cual la administración decidió efectuar la liquidación unilateral del contrato, aspecto que será objeto de seguimiento por parte de este organismo de control.

 2. Producto del insumo ciudadano presentado mediante Derecho de Petición 1562-08 anónimo, se adelantó visita fiscal  por parte del equipo auditor al Fondo de Desarrollo Local, en el cual se confirmaron irregularidades que  dieron lugar a la configuración del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria  No. 3.6.9, contenido en el capítulo 3.6. Evaluación a la Contratación, del presente informe. 

3.En atención a las observaciones realizadas de manera verbal  por la JAL y la comunidad,  relacionadas con el avance de la construcción y mantenimiento de obras de arte, gaviones y estabilización de la red vial en la Localidad, así como aspectos relacionados con Acueducto y comedores estudiantiles se realizó un visita fiscal a las obras en compañía de integrantes de la JAL cuyo resultado fue el siguiente:  Hallazgo administrativo No. 3.8.1.1, consignado en el capitulo 3.8 ” Evaluación del esquema de Contratación FDLS-UEL” del presente informe.

5. ANEXOS
ANEXO 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	24 
	
	3.2.2, 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5, 3.2.6, 3.2.7, 3.2.8, 3.3.2.1, 3.3.3.1, 3.3.3.2, 3.4.2.1, 3.5.2, 3.6.2, 3.6.3, 3.6.4, 3.6.5, 3.6.6, 3.6.8, 3.6.9,  3.6.11, 3.6.12, 3.6.14, 3.7.2.1, 3.8.1.1.

	FISCALES


	2
	$50.293.298.40

$11.623.000.00
	 3.6.13, 

3.6.14 

	DISCIPLINARIOS


	3
	
	3.6.9,  3.6.12, 3.6.14. 

	PENALES


	
	
	


ANEXO 2
INDICADORES GESTION DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUMAPAZ
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EVALUACION MECI

		

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN DEL MECI*

				SELECCIÓN (x)		CALIFICACION		Valoración MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN		Evidencia

												Verbal		Documental

		1.Subsistema: Control Estratégico

		1.1Componente: Ambiente de Control

		1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos

		Indique si los principios y valores éticos de la Secretaria de Gobierno son conocidos por el FDL (marque solamente una "X" de selección):

		a) No se ha dado a conocer		x		0		0

		b) Se encuentra en proceso de socialización				0		40

		c) Ha sido socializado a todos los servidores del FDL				0		60

		Para la formulación de este elemento, indique:				0

		Fue construido de manera participativa teniendo en cuenta a los servidores del FDL				0		20

		Se conoce el documento y su contenido.		x		20		20						se consulta via intranet

		CALIFICACION				20				INADECUADO

		1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano

		Indique si en el Manual de Funciones y Competencias Laborales de la Secretarìa de Gobierno:

		Contempla el propósito principal de cada empleo de la planta de personal del FDL		x		5		5

		Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo del FDL		x		5		5

		Indique si en el proceso de formación y capacitación en la Secretaria de Gobierno:

		El FDL participó en el diagnóstico institucional de necesidades de capacitación.				0		8						El cornograma de  capacitacion ya se encuentra programada

		Las necesidades expuestas por el FDL están contempladas en el Plan de Capacitación de la Secretaría de Gobierno		x		9		9						se capacita en general de acuero a la programacion de SG

		Se han realizado procesos de inducción a los funcionarios del FDL dentro de los plazos determinados		x		10		10

		Se han realizado procesos de reinducción en respuesta a cambios organizacionales, técnicos o normativos		x		10		10						Los funcionarios fueron citados para la reinduccion

		Indique si el Programa de Bienestar de la Secretaría de Gobierno:				0

		El FDL participó en el diagnóstico institucional del Plan de Bienestar		x		8		8

		Tiene cobertura del 100% para los servidores del FDL		x		9		9

		Indique si el programa de incentivos de la Secretarìa de Gobierno:

		Conoce el plan de incentivos para los servidores para la vigencia 2008		x		10		10						bonificacion para elestuio de los hijos, hay reconcimiento por meritos

		El manejo de la gerencia pública en la entidad incluye:				0

		Se han realizado procesos de selección meritocrática para el ingreso a los empleos del FDL		x		2		2

		Se han definido los perfiles y las competencias laborales de los empleos del FDL		x		4		4

		Se han realizado las definiciones y seguimientos al cumplimiento de las metas del FDL		x		4		4

		El Sistema de evaluación del desempeño de los servidores del FDL contempla:				0

		Procesos de evaluación del desempeño acorde con al normatividad que rige para la entidad.		x		4		4

		Correspondencia entre las metas individuales con las metas del área o del proceso al que pertenece el servidor		x		4		4						paln de incentivosay

		Retroalimentación sobre el desempeño individual de los servidores		x		2		2				Internamente plan deincentivos

		Formulación de acciones de mejoramiento individual		x		2		2

		Seguimiento al desarrollo y efectividad de las acciones de mejoramiento individual		x		2		2				En corcordancia con el manual de funciones

		Documentación de las acciones de mejoramiento individual y los resultados de su seguimiento		x		2		2

		CALIFICACION				92				ADECUADO

		1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección

		Elemento que se evaluará a partir de la evaluación de los elementos: Acuerdos, compromisos y protocolos éticos, Desarrollo del Talento Humano, Planes y Programas, Modelo de Operación por Procesos, Estructura Organizacional, Políticas de Administración del				74.8571428571		Promedio puntaje de estos elementos		SATISFACTORIO

		1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico

		1.2.1 Elemento: Planes y Programas

		Verifique que el esquema de Planeación Institucional del FDL si cumple con las siguientes características:

		Contempla la misión y visión institucional		x		9		9				Se busca un nivel de pertenencia

		Contempla los objetivos institucionales		x		8		8

		Contempla acciones, cronogramas, responsabilidades y metas acordes con el quehacer misional de la entidad		x		10		10

		Es coherente con el presupuesto anual y/o plurianual		x		7		7

		Es coherente con las necesidades de la ciudadanía		x		7		7

		Permite la planificación de los productos y/o servicios que presta el FDL		x		0

		Se ejecutan las acciones de acuerdo con lo planeado		x		7		7

		Se ejecuta el presupuesto de acuerdo con lo planeado		x		7		7

		Se cumplen los cronogramas				0		7				Se cumplen parcialmente, esto debido ala falta del recurso humano

		Se cumplen las metas		x		7		7

		Se definen indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad, que permiten medir el avance en la ejecución de los planes y programas		x		10		10

		Contempla un proceso de seguimiento y evaluación documentado		x		7		7

		Se ejecuta el proceso de seguimiento y evaluación de los planes y programas de manera periódica				0		7

		Se generan acciones correctivas o preventivas, ante posibles desvíos en la planeación		x		7		7

		CALIFICACION				86				ADECUADO

		1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos

		Indique si los procesos del FDL cumplen con las siguientes características:

		a) No se han diseñado				0		0

		b) Identificación y clasificación de procesos		x		20		20						Existe el manual de funciones Muanual proceso integrado de gestion

		c) Caracterización de Procesos		x		40		40						Manual gestion adminsitrtiva Local

		d) Diseño del mapa de procesos (secuencia e interacción de los diferentes procesos de la entidad)				0		60

		Sólo si ya se tiene el mapa de procesos:				0

		Procesos aplicados en el desarrollo de la gestión institucional.		x		20		20

		Puntos de control definidos.		x		10		10

		Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno.				0		10

		CALIFICACION				90				ADECUADO

		1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional

		Indique si la  Estructura organizacional del Fondo de Desarrollo Local:

		Facilita el desarrollo de los procesos.		x		25		25

		Es coherente con la planta de empleos y el manual de funciones y de competencias laborales.				0		25

		Indique si el Manual de Funciones y Competencias Laborales del FDL:				0

		Contempla el propósito principal de cada empleos de la planta de personal		x		25		25

		Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo		x		25		25

		CALIFICACION				75				SATISFACTORIO

		1.3 Componente: Administración del Riesgo

		Para cada uno de los elementos de la administración del riesgo, verifique que:

		1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico

		Se identificaron los factores internos de riesgo del FDL		x		25		25

		Se identificaron los factores externos de riesgo del FDL				0		25

		Se analizó y utilizó el contexto estratégico como fundamento para el manejo del riesgo del FDL		x		25		25

		El Comité de Coordinación de Control Interno definió los parámetros para adelantar el proceso de administración del riesgo del FDL		x		25		25

		CALIFICACION				75				SATISFACTORIO

		1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos

		Se identificaron los riesgos con base en el contexto estratégico		x		33		33

		Se identificaron los riesgos con base en los objetivos de los proceso del FDL		x		33		33

		Se divulgaron los riesgos a todos los servidores del FDL				0		34

		CALIFICACION				66				SATISFACTORIO

		1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo

		Se analizó la probabilidad de ocurrencia de los riesgos del FDL				0		33

		Se analizó el impacto de las consecuencias de los riesgos del FDL		x		33		33

		Se determinó la vulnerabilidad de los procesos frente a los riesgos del FDL				0		34

		CALIFICACION				33				INADECUADO

		1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo

		Se definieron los controles para prevenir o mitigar el impacto de los eventos que pueden generar riesgos para el FDL		x		20		20

		Se documentaron los controles para prevenir o mitigar los riesgos del FDL		x		20		20

		Se priorizaron los riesgos teniendo en cuenta la efectividad de los controles		x		20		20

		Se definieron acciones para mitigar los riesgos del FDL (erca)				0		20

		Se mide la efectividad de los controles con relación a la ocurrencia del riesgo del FDL		x		20		20

		CALIFICACION				80				ADECUADO

		1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos

		Se definieron lineamientos aplicados al manejo de los riesgos en el FDL		x		25		25

		La política de administración de riesgos ha sido divulgada a los servidores del FDL		x		25		25

		Se realiza la verificación del cumplimiento de las políticas de administración del riesgo para el FDL		x		25		25

		Se efectúan evaluaciones de la política de administración de riesgo		x		25		25				Se realiza desde el nivel central

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2. Subsistema de Control de gestión

		2.1 Componente:  Actividades de Control

		2.1.1 Elemento: Políticas de Operación

		Indique si los lineamientos internos para la acción y desempeño institucional del FDL:

		a) No se han definido				0		0

		b) Se están identificando				0		40

		c) Se adoptaron oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno		x		60		60						se encuantra los procedimeintos en la web de la

		Solo si ya se adoptaron:				0

		Estan debidamente documentados		x		20		20

		Se han divulgado entre todos los servidores del FDL		x		20		20						Se implemento un formato e seguimeinto interno

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.1.2 Elemento: Procedimientos

		Indique el estado actual de las actividades a través de las cuáles se desarrollan los procesos del FDL (procedimientos):

		a) No se han definido		x		0		0

		b) Se encuentran en proceso de definición por parte de los responsables de los procesos				0		40

		c) Ya se definieron		x		60		60

		Sólo si ya se definieron:				0

		Se han adoptado por parte de los responsables de los procesos.		x		8		8

		Se han divulgado entre los servidores que intervienen en el desarrollo de cada proceso				0		8

		Estan debidamente documentados		x		8		8

		Se ejecutan tal como se han documentado, permitiendo el desarrollo efectivo de los procesos		x		8		8

		Se revisan periodicamente, generando mejoras		x		8		8

		CALIFICACION				92				ADECUADO

		2.1.3 Elemento: Controles

		Se definieron los controles para prevenir o mitigar el impacto de los eventos que pueden generar riesgos para el FDL		x		34		34

		Se documentaron los controles para prevenir o mitigar los riesgos del FDL		x		33		33

		Se mide la efectividad de los controles con relación a la ocurrencia del riesgo		x		33		33

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.1.4 Elemento: Indicadores

		Se definen indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad, que permiten medir el avance en la ejecución de los planes y programas		x		20		20

		Contempla un proceso de seguimiento y evaluación documentado		x		20		20

		Se ejecuta el proceso de seguimiento y evaluación de los planes y programas de manera periódica		x		20		20

		Se generan acciones correctivas o preventivas, ante posibles desvíos en la planeación		x		20		20

		Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno de ellos		x		20		20

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos

		Indique si en el Manual de Procedimientos se consolidaron los correspondientes al FDL.

		a) No se han consolidado				0		0

		b) Se encuentran en proceso de consolidación				0		40

		c) El Manual tuvo en cuenta la información que regula las actuaciones del FDL		x		60		60

		Solo si ya se elaboró:				0

		Se adoptó oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno		x		20		20

		Se ha divulgado entre todos los servidores del FDL				0		20

		CALIFICACION				80				ADECUADO

		2.2 Componente: Informacion

		2.2.1 Elemento: Informacion primaria

		Indique si los mecanismos para recibir y organizar la información primaria, tienen en cuenta:

		Las sugerencias, recomendaciones, peticiones, necesidades, quejas o reclamos, que presenta la cuidadania		x		20		20				si es verval se atende la sugerencia

		Un registro sistematizado de las observaciones sobre la gestión del FDL y a los proceso contractuales que presenta las veedurias u otros grupos de control social		x		20		20				Se lleva un concecutivo

		Información suministrada por los agentes externos (comunidad, proveedores, organismos de control o de regulaciòn, organismos de cooperacion o de financiacion, otras entidades u organismos sea públicos o privados) como insumo base para el desarrollo de los		x		20		20				Han sido un buen insumo para mejorar

		Acciones de consulta con distintos grupos de interés: comunidad, proveedores, organismos de control, cooperación, veedurías, entre otros, desarrolladas para obtener información sobre necesidades y prioridades en la prestación del servicio		x		20		20

		Diversas modalidades de acceso para los interesados para que realicen los procedimientos de consulta pública en igualdad de condiciones		x		20		20				Se le informa ala comunidad que toda la informacion es publica

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.2.2 Elemento: Informacion Secundaria

		Indique si los mecanismos para recibir, organizar y procesar la información de la entidad, tiene en cuenta:

		Sugerencias y recomendaciones que presentan los servidores del FDL		x		20		20				los funcioanrio reterativamente se quejan del asinamiento y ade la deficiencia de alguans herramietas de trabajo

		Tablas de retención documental de acuerdo con lo previsto en las normas archivísticas		x		20		20

		Información referente a sus recursos físicos y tecnológicos, identificada		x		15		15

		Información referente a sus recursos humanos, identificada		x		15		15

		Utilización de la información suministrada por las fuentes internas (manuales, informes, actas, actos administrativos) como insumo para el desarrollo de los procesos				0		20

		La documentación del conocimiento y experiencia de los servidores del FDL				0		10

		CALIFICACION				70				SATISFACTORIO

		2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion

		Seleccione, de las siguientes condiciones, cuáles cumplen los mecanismos para realizar el registro y analisis de la informacion:

		Sistematización y clasificación de la correspondencia de manera organizada		x		20		20						se relailiza atraves de orfeo

		Manejo organizado o sistematizado de los recursos físicos y tecnológicos		x		15		15

		Manejo organizado o sistematizado del talento humano		x		15		15

		Verificación de la oportunidad y veracidad de la información reportada a los diferentes sistemas gubernamentales de información y a los grupos de interés o veedurías respectivas.		x		20		20

		Procesamiento oportuno de la informacion recopilada para agilizar y facilitar los procesos de  control social por parte del comité de control social y  veedurías ciudadanas.				0		20

		Generación y sistematización de la información originada en las consultas externas, presentada de manera  clara y comprensible				0		10

		CALIFICACION				70				SATISFACTORIO

		2.3 Componente Comunicación Pública

		2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional

		Verifique si el FDL:

		Cuenta con canales de comunicación entre la dirección del FDL y los demás servidores		x		25		25				reuniones periodicas

		Cuenta con canales de comunicación entre los responsables de los procesos del FDL				0		25				Se ha logrado compactar el grupo de trabajo

		Cuenta con mecanismos de seguimiento y evaluación al funcionamiento de los mismos		x		25		25

		Hay una retrolimentacion oportuna con base en las sugerencias proporcionadas por los servidores  del FDL		x		25		25				Se hace una reunion con todos los servidores de fdl

		CALIFICACION				75				SATISFACTORIO

		2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa

		Indique si los canales de comunicación entre el FDL y las partes interesadas, evidencian:

		Una comunicación efectiva entre el FDL y la comunidad, de acuerdo con las características de los diferentes públicos y grupos de interés.		x		10		10

		Una comunicación clara y precisa entre el FDL y los organismos de control		x		10		10

		Publicación de los Indicadores definidos por el FDL para la evaluación de la gestión		x		5		5

		Actualización y publicación de la información sobre los programas, proyectos, obras, contratos y la administración de los recursos		x		10		10

		Espacios que propicien la retroalimentación en las audiencias anuales de rendición de cuentas, con la intervención de los distintos grupos de interés, veedurías y ciudadanía.		x		10		10

		Canales de comunicación con las veedurías ciudadanas, que permitan el ejercicio del control social		x		10		10

		Trámites de competencia de la entidad, divulgados a través de medios tecnológicos o electrónicos (ley 962/05)		x		10		10

		Formularios oficiales divulgados a través de los cuales se formaliza la prestación de los servicios o el desarrollo de los trámites de la entidad (ley 962/05)		x		10		10

		Normas, actos administrativos o documentos de interés general, publicados a través de medios electrónicos (ley 962/05)		x		5		5

		Entrega a los usuarios de información referente a normas, funciones, servicios y trámites de su competencia, sin el requerimiento de la presencia personal y a través de medios impresos, electrónicos, telefónico o por correo (ley 962/05)		x		10		10

		Remisión de documentos solicitados a través de correo electrónico y correo certificado (ley 962/05)		x		10		10

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación

		Seleccione si las caracteristicas de los Medios de Comunicación cumplen con:

		Los lineamientos de la Política de comunicación institucional definida		x		20		20

		Evaluación, seguimiento y análisis de los medios de comunicación contrastada con su efectividad				0		20

		Una escala de mejoramiento de los mecanismos de comunicación a partir de la evaluación que se realiza de los mismos				0		20

		Área de atención al usuario que facilite la información sobre los servicios que ofrece		x		20		20

		El logro satisfactorio del objetivo institucional		x		20		20

		CALIFICACION				60				SATISFACTORIO

		3.Subsistema Control de Evaluación

		3.1 Componente Autoevaluación

		3.1.1 Elemento autoevaluacion del control

		Elemento que se evaluará a partir del promedio de los otros 28 elementos				79.1091836735		Promedio		SATISFACTORIO

		3.1.2 Elemento autoevaluacion de gestión

		Elemento que se evaluará a partir del promedio de los elementos: Controles, Indicadores, Planes y Programas, Modelo de Operación por Procesos y Valoración del Riesgo				91.2		Promedio		ADECUADO

		3.2 Componente Evaluacion independiente

		3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno

		Identifique la periodicidad del ejercicio de la evaluación sobre el desarrollo e implementación del MECI por parte de la oficina de control interno o quien hace sus veces

		a) No se realiza				0		0

		b) Se realiza solo una vez al año, aunque no se realizan seguimientos periódicos		x		40		40

		c) Se realiza una o más veces al año y toma en cuenta el desarrollo del seguimiento periódico				0		60

		En el caso especifico en el que se realize periodicamente, determine si este ejercicio:				0

		Evalúa que las actividades planeadas sean iguales a las ejecutadas		x		6		6

		Evalúa la gestión de los responsables de los procesos en la implementación		x		6		6

		Evalúa el desempeño de los grupos de trabajo		x		5		5

		Realiza retroalimentación al desempeño de los grupos de trabajo		x		5		5

		Informa al directivo responsable las dificultades o debilidades en la implementación		x		7		7

		Hace recomendaciones resultado de las evaluaciones		x		6		6

		Verifica las acciones correctivas y/o de mejoramiento que se aplican producto de las recomendaciones		x		5		5

		CALIFICACION				80				ADECUADO

		3.2.2 Elemento: Auditoría Interna

		Determine el estado actual del Programa Anual de Auditoría para el FDL:

		a) No se ha definido				0		0

		b) Se definió pero no se ha ejecutado efectivamente				0		40

		c) Se definió y se ejecuta de acuerdo con los previsto				0		60

		Sólo si la respuesta es c), verifique si cumple con las siguientes condiciones:				0

		Fue aprobado por el Comité de Coordinación de Control Interno				0		5

		Permite evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos misionales				0		5

		Verifica el cumplimiento de las normas aplicables a la entidad				0		5

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficacia en cuanto al logro de los objetivos de los mismos				0		5

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficiencia en cuanto al manejo de los recursos y los controles				0

		Se realiza con base en evidencia documental				0		5

		En cuanto a los informes de auditoria, indique si:				0

		Estos se presentan basados en un soporte oportuno, claro y confiable, sustentado en las observaciones resultado de las auditorias de gestión y/o calidad		x		5		5

		Se les hace el seguimiento correspondiente para verificar el logro y efectividad de las acciones correctivas o preventivas establecidas		x		5		5

		Permiten el seguimiento de los mapas de riesgos de la entidad		x		5		5

		CALIFICACION				15				INADECUADO

		3.3  Componente: Planes de Mejoramiento

		3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional

		Cual es el estado vigente del plan de mejoramiento institucional del FDL:

		a) No se ha definido				0		0

		b) En proceso de elaboración				0		40

		c) Adoptado oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno		x		60		60

		Si ya se adoptó, verifique si este plan:				0

		Mejora sustancialmente el desempeño del FDL		x		8		8

		Atiende rigurosamente las observaciones hechas por la oficina de control interno		x		8		8

		Contiene las estrategias para hacer frente a los hallazgos encontrados por los organismos de control		x		8		8

		Contiene las acciones de mejora pertinentes para el cumplimiento de los objetivos del FDL		x		8		8

		Realiza una verificación continua a las acciones establecidas para comprobar su efectividad		x		8		8

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos

		Cual es el estado vigente del Plan de Mejoramiento por Procesos en el FDL:

		a) No se ha definido				0		0

		b) En proceso de elaboración				0		40

		c) Adoptado oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno		x		60		60

		En caso de haberse adoptado indique si cumple con las siguientes características:				0

		Proporciona  acciones de mejora para llevar a cabo la realización de los procesos de manera clara y enfocada al funcionamiento exitoso del FDL		x		10		10

		Proporciona los mecanismos necesarios para mejorar el cumplimiento de los procesos		x		10		10

		Guarda coherencia con el desarrollo de las estrategias de mejoramiento institucional del FDL		x		10		10

		Cuenta con un mecanismo de contingencia en caso de presentarse fallas en algun nivel de desarrollo de los procesos				0		10

		CALIFICACION				90				ADECUADO

		3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual

		Verifique si en la entidad existe:

		Retroalimentación sobre el desempeño individual de los servidores del FDL		x		25		25

		Formulación de acciones de mejoramiento individual de los servidores del FDL		x		25		25

		Seguimiento al desarrollo y efectividad de las acciones de mejoramiento individual de los servidores del FDL		x		25		25

		Documentación de las acciones de mejoramiento individual y los resultados de su seguimiento		x		25		25

		CALIFICACION				100				ADECUADO
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EVALUACION COOR ADMI Y FIN

		0

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN  DE LA NTCGP 1000:2004

				SELECCIÓN (x)		CALIFICACION		Valoración SGC		OBSERVACION		Evidencia

												Verbal		Documental

		1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano

		Indique si el Programa de Bienestar de la Secretaría de Gobierno:

		El FDL participó en el diagnóstico institucional del Plan de Bienestar		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre numeral 6,4

		Tiene cobertura del 100% para los servidores del FDL		x		0		0

		1.2.1 Elemento: Planes y Programas

		Es coherente con las necesidades de la ciudadanía		x		0		0		No se valora en SGC pero informa sobre numeral 7.1

		Permite la planificación de los productos y/o servicios que presta la entidad		x		0		0

		La política de calidad de la entidad responde al direccionamiento estratégico				0		1		Etapa Implementación SGC. Valor: 5%

		La política de calidad toma en cuenta las expectativas de los usuarios				0		1

		La política de calidad refleja el compromiso de la entidad por el mejoramiento continuo				0		0.5

		Los objetivos de calidad son coherentes con la política de calidad				0		1.5

		Los objetivos de calidad cumplen con los productos y servicios				0		1

		1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos

		Indique si los procesos del FDL cumplen con las siguientes características:								Etapa Implementación SGC. Valor: 20%

		a) No se han diseñado		0		0		0

		b) Identificación y clasificación de procesos		x		5		5

		c) Caracterización de Procesos		x		7		7

		d) Diseño del mapa de procesos (secuencia e interacción de los diferentes procesos de la entidad)		0		0		9

		Sólo si ya se tiene el mapa de procesos:

		Procesos aplicados en el desarrollo de la gestión institucional.		x		5		5

		Puntos de control definidos.		x		3		3

		Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno.		0		0		3

		Indique si el Manual de Funciones y Competencias Laborales del FDL:

		Contempla el propósito principal de cada empleos de la planta de personal		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre numeral 6,1

		Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo		x		0		0

		2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:

		Indique el estado del Manual de Calidad de la entidad:								Etapa Implementación (documentación) SGC. Valor 8%.

		a) No se ha consolidado				0		0

		b) Se encuentra en proceso de consolidación				0		3

		c) Se elaboró bajo los lineamientos de la NTCGP 1000: 2004				0		5

		Solo si ya se elaboró:

		Incluye el alcance del sistema de Gestión de la Calidad, la políticas y objetivos de calidad y el mapa de procesos				0		3

		2.2.1 Elemento: Informacion primaria

		Indique si los mecanismos para recibir y organizar la información primaria, tienen en cuenta:

		Las sugerencias, recomendaciones, peticiones, necesidades, quejas o reclamos, que presenta la cuidadania		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Un registro sistematizado de las observaciones sobre la gestión del FDL y a los proceso contractuales que presenta las veedurias u otros grupos de control social		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Información suministrada por los agentes externos (comunidad, proveedores, organismos de control o de regulaciòn, organismos de cooperacion o de financiacion, otras entidades u organismos sea públicos o privados) como insumo base para el desarrollo de los		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Acciones de consulta con distintos grupos de interés: comunidad, proveedores, organismos de control, cooperación, veedurías, entre otros, desarrolladas para obtener información sobre necesidades y prioridades en la prestación del servicio		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Diversas modalidades de acceso para los interesados para que realicen los procedimientos de consulta pública en igualdad de condiciones		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion

		Seleccione, de las siguientes condiciones, cuáles cumplen los mecanismos para realizar el registro y analisis de la informacion:

		Sistematización y clasificación de la correspondencia de manera organizada		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Manejo organizado o sistematizado de los recursos físicos y tecnológicos		x		0		0

		Manejo organizado o sistematizado del talento humano		x		0		0

		2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		x

		Verifique si el FDL:								No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 5.5

		Cuenta con canales de comunicación entre la dirección del FDL y los demás servidores		x		0		0

		Cuenta con canales de comunicación entre los responsables de los procesos del FDL		0		0		0

		Cuenta con mecanismos de seguimiento y evaluación al funcionamiento de los mismos		x		0		0

		Hay una retrolimentacion oportuna con base en las sugerencias proporcionadas por los servidores  del FDL		x		0		0

		3.2.2 Elemento: Auditoría Interna

		Determine el estado actual del Programa Anual de Auditoría para el FDL:								Etapa Validación SGC. Valor 18%.

		a) No se ha definido		0		0		0

		b) Se definió pero no se ha ejecutado efectivamente		0		0		2

		c) Se definió y se ejecuta de acuerdo con los previsto		0		0		3

		Sólo si la respuesta es c), verifique si cumple con las siguientes condiciones:				0

		Fue aprobado por el Comité de Coordinación de Control Interno		0		0		1

		Permite evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos misionales		0		0		1

		Verifica el cumplimiento de las normas aplicables a la entidad		0		0		1

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficacia en cuanto al logro de los objetivos de los mismos		0		0		1

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficiencia en cuanto al manejo de los recursos y los controles		0		0		1

		Se realiza con base en evidencia documental		0		0		1

		En cuanto a los informes de auditoria, indique si:		0		0

		Estos se presentan basados en un soporte oportuno, claro y confiable, sustentado en las observaciones resultado de las auditorias de gestión y/o calidad		x		1		1

		Se les hace el seguimiento correspondiente para verificar el logro y efectividad de las acciones correctivas o preventivas establecidas		x		1		1

		Permiten el seguimiento de los mapas de riesgos de la entidad		x		1		1

		Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:

		Incluye el desarrollo de auditorías de calidad				0		4

		Se definieron planes de mejoramiento y/o acciones correctivas o preventivas para eliminar las no conformidades detectadas en las auditorías de calidad				0		2

		4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad

		4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :

		El control de documentos				0		1		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 6%

		El control de los registros				0		1

		Las auditorias internas				0		1

		El control del producto no conforme				0		1

		La generación de ascciones correctivas				0		1

		La generación de acciones preventivas				0		1

		4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:

		Aprobando documentos antes de su emisión				0		0.5		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 3%

		Revisando y actualizando documentos cuando sea necesario				0		0.5

		Identificando cambios y el estado de revisión actual de los documentos				0		0.5

		Asegurando que las versiones actualizadas de los documentos se encuentren disponibles, previniendo el uso de documentos obsoletos				0		0.5

		Asegurando que los documentos permanecen legibles y facilmente identificables				0		0.5

		Asegurando que se identifiquen los documentos de origen externo y se controle su distribución				0		0.5

		4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:

		Proporcionen evidencia de la conformidad con los requisitos y la operación eficaz, eficiente y efectiva del SGC				0		1		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 3%

		Permanezcan legibles, facilmente identificables y recuperables.				0		1

		Sean facilmente identificables, almacenados, protegidos, recuperados y dispuestos, y se pueda determinar el tiempo de su retención.				0		1

		4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:

		Resultados de las auditorias				0		3		Etapa Validación - Revisión Alta Dirección SGC. Valor 27%.

		La realimentación del cliente				0		3

		El desarrollo de los procesos y la conformidad del producto y/o servicio				0		3

		El estado de las acciones de seguimiento de revisiones previas efectuadas por la dirección				0		3

		Los cambios que podrian afectar el sistema de gestión de la calidad				0		3

		Recomendaciones para la mejora				0		3

		Los riesgos identificados por la entidad				0		3

		Seguimiento a la planeación institucional				0		3

		Verificación del cumplimiento de la política y objetivos de calidad				0		3

		Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad

		a) No se han definido				0		0		Etapa Implementación-Sensibilización y Socialización. Valor: 10%

		b) Se definieron pero no se implementan de acuerdo con lo previsto				0		2

		c) Se definieron y se implementan de acuerdo con lo previsto				0		4

		Solo si la respuesta es c), verifique:				0

		Se ha valorado su efectividad				0		2

		Han contado con la participación del 100% de los servidores				0		2

		Han contado con el apoyo y liderazgo del equipo directivo				0		2
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EVALUACION SGC COOR JURIDICA

		0

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN  DE LA NTCGP 1000:2004

				SELECCIÓN (x)		CALIFICACION		Valoración SGC		OBSERVACION		Evidencia

												Verbal		Documental

		1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano

		Indique si el Programa de Bienestar de la Secretaría de Gobierno:

		El FDL participó en el diagnóstico institucional del Plan de Bienestar		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre numeral 6,4

		Tiene cobertura del 100% para los servidores del FDL		x		0		0

		1.2.1 Elemento: Planes y Programas

		Es coherente con las necesidades de la ciudadanía		x		0		0		No se valora en SGC pero informa sobre numeral 7.1

		Permite la planificación de los productos y/o servicios que presta la entidad		x		0		0

		La política de calidad de la entidad responde al direccionamiento estratégico				0		1		Etapa Implementación SGC. Valor: 5%

		La política de calidad toma en cuenta las expectativas de los usuarios				0		1

		La política de calidad refleja el compromiso de la entidad por el mejoramiento continuo				0		0.5

		Los objetivos de calidad son coherentes con la política de calidad				0		1.5

		Los objetivos de calidad cumplen con los productos y servicios				0		1

		1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos

		Indique si los procesos del FDL cumplen con las siguientes características:								Etapa Implementación SGC. Valor: 20%

		a) No se han diseñado		0		0		0

		b) Identificación y clasificación de procesos		x		5		5

		c) Caracterización de Procesos		x		7		7

		d) Diseño del mapa de procesos (secuencia e interacción de los diferentes procesos de la entidad)		0		0		9

		Sólo si ya se tiene el mapa de procesos:

		Procesos aplicados en el desarrollo de la gestión institucional.		x		5		5

		Puntos de control definidos.		x		3		3

		Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno.		0		0		3

		Indique si el Manual de Funciones y Competencias Laborales del FDL:

		Contempla el propósito principal de cada empleos de la planta de personal		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre numeral 6,1

		Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo		x		0		0

		2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:

		Indique el estado del Manual de Calidad de la entidad:								Etapa Implementación (documentación) SGC. Valor 8%.

		a) No se ha consolidado				0		0

		b) Se encuentra en proceso de consolidación		X		3		3						PAGINA INTRANET SG

		c) Se elaboró bajo los lineamientos de la NTCGP 1000: 2004		X		5		5

		Solo si ya se elaboró:

		Incluye el alcance del sistema de Gestión de la Calidad, la políticas y objetivos de calidad y el mapa de procesos				0		3

		2.2.1 Elemento: Informacion primaria

		Indique si los mecanismos para recibir y organizar la información primaria, tienen en cuenta:

		Las sugerencias, recomendaciones, peticiones, necesidades, quejas o reclamos, que presenta la cuidadania		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Un registro sistematizado de las observaciones sobre la gestión del FDL y a los proceso contractuales que presenta las veedurias u otros grupos de control social		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Información suministrada por los agentes externos (comunidad, proveedores, organismos de control o de regulaciòn, organismos de cooperacion o de financiacion, otras entidades u organismos sea públicos o privados) como insumo base para el desarrollo de los		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Acciones de consulta con distintos grupos de interés: comunidad, proveedores, organismos de control, cooperación, veedurías, entre otros, desarrolladas para obtener información sobre necesidades y prioridades en la prestación del servicio		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Diversas modalidades de acceso para los interesados para que realicen los procedimientos de consulta pública en igualdad de condiciones		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion

		Seleccione, de las siguientes condiciones, cuáles cumplen los mecanismos para realizar el registro y analisis de la informacion:

		Sistematización y clasificación de la correspondencia de manera organizada		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Manejo organizado o sistematizado de los recursos físicos y tecnológicos		x		0		0

		Manejo organizado o sistematizado del talento humano		x		0		0

		2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		x

		Verifique si el FDL:								No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 5.5

		Cuenta con canales de comunicación entre la dirección del FDL y los demás servidores		x		0		0

		Cuenta con canales de comunicación entre los responsables de los procesos del FDL		0		0		0

		Cuenta con mecanismos de seguimiento y evaluación al funcionamiento de los mismos		x		0		0

		Hay una retrolimentacion oportuna con base en las sugerencias proporcionadas por los servidores  del FDL		x		0		0

		3.2.2 Elemento: Auditoría Interna

		Determine el estado actual del Programa Anual de Auditoría para el FDL:								Etapa Validación SGC. Valor 18%.

		a) No se ha definido		0		0		0

		b) Se definió pero no se ha ejecutado efectivamente		0		0		2

		c) Se definió y se ejecuta de acuerdo con los previsto		0		0		3

		Sólo si la respuesta es c), verifique si cumple con las siguientes condiciones:				0

		Fue aprobado por el Comité de Coordinación de Control Interno		0		0		1

		Permite evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos misionales		0		0		1

		Verifica el cumplimiento de las normas aplicables a la entidad		0		0		1

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficacia en cuanto al logro de los objetivos de los mismos		0		0		1

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficiencia en cuanto al manejo de los recursos y los controles		0		0		1

		Se realiza con base en evidencia documental		0		0		1

		En cuanto a los informes de auditoria, indique si:		0		0

		Estos se presentan basados en un soporte oportuno, claro y confiable, sustentado en las observaciones resultado de las auditorias de gestión y/o calidad		x		1		1

		Se les hace el seguimiento correspondiente para verificar el logro y efectividad de las acciones correctivas o preventivas establecidas		x		1		1

		Permiten el seguimiento de los mapas de riesgos de la entidad		x		1		1

		Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:

		Incluye el desarrollo de auditorías de calidad		X		4		4

		Se definieron planes de mejoramiento y/o acciones correctivas o preventivas para eliminar las no conformidades detectadas en las auditorías de calidad		X		2		2

		4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad

		4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :

		El control de documentos		X		1		1		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 6%

		El control de los registros		X		1		1

		Las auditorias internas		X		1		1

		El control del producto no conforme		X		1		1

		La generación de ascciones correctivas		X		1		1

		La generación de acciones preventivas		X		1		1

		4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:

		Aprobando documentos antes de su emisión		X		0.5		0.5		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 3%

		Revisando y actualizando documentos cuando sea necesario		X		0.5		0.5

		Identificando cambios y el estado de revisión actual de los documentos		X		0.5		0.5

		Asegurando que las versiones actualizadas de los documentos se encuentren disponibles, previniendo el uso de documentos obsoletos		X		0.5		0.5

		Asegurando que los documentos permanecen legibles y facilmente identificables		X		0.5		0.5

		Asegurando que se identifiquen los documentos de origen externo y se controle su distribución		X		0.5		0.5						VIA INTRANET

		4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:

		Proporcionen evidencia de la conformidad con los requisitos y la operación eficaz, eficiente y efectiva del SGC		X		1		1		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 3%

		Permanezcan legibles, facilmente identificables y recuperables.		X		1		1

		Sean facilmente identificables, almacenados, protegidos, recuperados y dispuestos, y se pueda determinar el tiempo de su retención.		X		1		1

		4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:

		Resultados de las auditorias		X		3		3		Etapa Validación - Revisión Alta Dirección SGC. Valor 27%.

		La realimentación del cliente				0		3

		El desarrollo de los procesos y la conformidad del producto y/o servicio				0		3

		El estado de las acciones de seguimiento de revisiones previas efectuadas por la dirección				0		3

		Los cambios que podrian afectar el sistema de gestión de la calidad		X		3		3

		Recomendaciones para la mejora		X		3		3

		Los riesgos identificados por la entidad		X		3		3

		Seguimiento a la planeación institucional		X		3		3

		Verificación del cumplimiento de la política y objetivos de calidad				0		3

		Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad

		a) No se han definido				0		0		Etapa Implementación-Sensibilización y Socialización. Valor: 10%

		b) Se definieron pero no se implementan de acuerdo con lo previsto				0		2

		c) Se definieron y se implementan de acuerdo con lo previsto		X		4		4

		Solo si la respuesta es c), verifique:				0

		Se ha valorado su efectividad				0		2

		Han contado con la participación del 100% de los servidores				0		2

		Han contado con el apoyo y liderazgo del equipo directivo				0		2
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EVALUACION SGC 

		0

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN  DE LA NTCGP 1000:2004

				SELECCIÓN (x)		CALIFICACION		Valoración SGC		OBSERVACION		Evidencia

												Verbal		Documental

		1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano

		Indique si el Programa de Bienestar de la Secretaría de Gobierno:

		El FDL participó en el diagnóstico institucional del Plan de Bienestar		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre numeral 6,4

		Tiene cobertura del 100% para los servidores del FDL		x		0		0

		1.2.1 Elemento: Planes y Programas

		Es coherente con las necesidades de la ciudadanía		x		0		0		No se valora en SGC pero informa sobre numeral 7.1

		Permite la planificación de los productos y/o servicios que presta la entidad		x		0		0

		La política de calidad de la entidad responde al direccionamiento estratégico				0		1		Etapa Implementación SGC. Valor: 5%

		La política de calidad toma en cuenta las expectativas de los usuarios				0		1

		La política de calidad refleja el compromiso de la entidad por el mejoramiento continuo				0		0.5

		Los objetivos de calidad son coherentes con la política de calidad				0		1.5

		Los objetivos de calidad cumplen con los productos y servicios				0		1

		1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos

		Indique si los procesos del FDL cumplen con las siguientes características:								Etapa Implementación SGC. Valor: 20%

		a) No se han diseñado		0		0		0

		b) Identificación y clasificación de procesos		x		5		5

		c) Caracterización de Procesos		x		7		7

		d) Diseño del mapa de procesos (secuencia e interacción de los diferentes procesos de la entidad)		0		0		9

		Sólo si ya se tiene el mapa de procesos:

		Procesos aplicados en el desarrollo de la gestión institucional.		x		5		5

		Puntos de control definidos.		x		3		3

		Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno.		0		0		3

		Indique si el Manual de Funciones y Competencias Laborales del FDL:

		Contempla el propósito principal de cada empleos de la planta de personal		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre numeral 6,1

		Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo		x		0		0

		2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:

		Indique el estado del Manual de Calidad de la entidad:								Etapa Implementación (documentación) SGC. Valor 8%.

		a) No se ha consolidado				0		0

		b) Se encuentra en proceso de consolidación				0		3

		c) Se elaboró bajo los lineamientos de la NTCGP 1000: 2004				0		5

		Solo si ya se elaboró:

		Incluye el alcance del sistema de Gestión de la Calidad, la políticas y objetivos de calidad y el mapa de procesos				0		3

		2.2.1 Elemento: Informacion primaria

		Indique si los mecanismos para recibir y organizar la información primaria, tienen en cuenta:

		Las sugerencias, recomendaciones, peticiones, necesidades, quejas o reclamos, que presenta la cuidadania		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Un registro sistematizado de las observaciones sobre la gestión del FDL y a los proceso contractuales que presenta las veedurias u otros grupos de control social		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Información suministrada por los agentes externos (comunidad, proveedores, organismos de control o de regulaciòn, organismos de cooperacion o de financiacion, otras entidades u organismos sea públicos o privados) como insumo base para el desarrollo de los		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Acciones de consulta con distintos grupos de interés: comunidad, proveedores, organismos de control, cooperación, veedurías, entre otros, desarrolladas para obtener información sobre necesidades y prioridades en la prestación del servicio		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Diversas modalidades de acceso para los interesados para que realicen los procedimientos de consulta pública en igualdad de condiciones		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion

		Seleccione, de las siguientes condiciones, cuáles cumplen los mecanismos para realizar el registro y analisis de la informacion:

		Sistematización y clasificación de la correspondencia de manera organizada		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Manejo organizado o sistematizado de los recursos físicos y tecnológicos		x		0		0

		Manejo organizado o sistematizado del talento humano		x		0		0

		2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		x

		Verifique si el FDL:								No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 5.5

		Cuenta con canales de comunicación entre la dirección del FDL y los demás servidores		x		0		0

		Cuenta con canales de comunicación entre los responsables de los procesos del FDL		0		0		0

		Cuenta con mecanismos de seguimiento y evaluación al funcionamiento de los mismos		x		0		0

		Hay una retrolimentacion oportuna con base en las sugerencias proporcionadas por los servidores  del FDL		x		0		0

		3.2.2 Elemento: Auditoría Interna

		Determine el estado actual del Programa Anual de Auditoría para el FDL:								Etapa Validación SGC. Valor 18%.

		a) No se ha definido		0		0		0

		b) Se definió pero no se ha ejecutado efectivamente		0		0		2

		c) Se definió y se ejecuta de acuerdo con los previsto		0		0		3

		Sólo si la respuesta es c), verifique si cumple con las siguientes condiciones:				0

		Fue aprobado por el Comité de Coordinación de Control Interno		0		0		1

		Permite evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos misionales		0		0		1

		Verifica el cumplimiento de las normas aplicables a la entidad		0		0		1

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficacia en cuanto al logro de los objetivos de los mismos		0		0		1

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficiencia en cuanto al manejo de los recursos y los controles		0		0		1

		Se realiza con base en evidencia documental		0		0		1

		En cuanto a los informes de auditoria, indique si:		0		0

		Estos se presentan basados en un soporte oportuno, claro y confiable, sustentado en las observaciones resultado de las auditorias de gestión y/o calidad		x		1		1

		Se les hace el seguimiento correspondiente para verificar el logro y efectividad de las acciones correctivas o preventivas establecidas		x		1		1

		Permiten el seguimiento de los mapas de riesgos de la entidad		x		1		1

		Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:

		Incluye el desarrollo de auditorías de calidad				0		4

		Se definieron planes de mejoramiento y/o acciones correctivas o preventivas para eliminar las no conformidades detectadas en las auditorías de calidad				0		2

		4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad

		4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :

		El control de documentos				0		1		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 6%

		El control de los registros				0		1

		Las auditorias internas				0		1

		El control del producto no conforme				0		1

		La generación de ascciones correctivas				0		1

		La generación de acciones preventivas				0		1

		4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:

		Aprobando documentos antes de su emisión				0		0.5		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 3%

		Revisando y actualizando documentos cuando sea necesario				0		0.5

		Identificando cambios y el estado de revisión actual de los documentos				0		0.5

		Asegurando que las versiones actualizadas de los documentos se encuentren disponibles, previniendo el uso de documentos obsoletos				0		0.5

		Asegurando que los documentos permanecen legibles y facilmente identificables				0		0.5

		Asegurando que se identifiquen los documentos de origen externo y se controle su distribución				0		0.5

		4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:

		Proporcionen evidencia de la conformidad con los requisitos y la operación eficaz, eficiente y efectiva del SGC				0		1		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 3%

		Permanezcan legibles, facilmente identificables y recuperables.				0		1

		Sean facilmente identificables, almacenados, protegidos, recuperados y dispuestos, y se pueda determinar el tiempo de su retención.				0		1

		4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:

		Resultados de las auditorias				0		3		Etapa Validación - Revisión Alta Dirección SGC. Valor 27%.

		La realimentación del cliente				0		3

		El desarrollo de los procesos y la conformidad del producto y/o servicio				0		3

		El estado de las acciones de seguimiento de revisiones previas efectuadas por la dirección				0		3

		Los cambios que podrian afectar el sistema de gestión de la calidad				0		3

		Recomendaciones para la mejora				0		3

		Los riesgos identificados por la entidad				0		3

		Seguimiento a la planeación institucional				0		3

		Verificación del cumplimiento de la política y objetivos de calidad				0		3

		Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad

		a) No se han definido				0		0		Etapa Implementación-Sensibilización y Socialización. Valor: 10%

		b) Se definieron pero no se implementan de acuerdo con lo previsto				0		2

		c) Se definieron y se implementan de acuerdo con lo previsto				0		4

		Solo si la respuesta es c), verifique:				0

		Se ha valorado su efectividad				0		2

		Han contado con la participación del 100% de los servidores				0		2

		Han contado con el apoyo y liderazgo del equipo directivo				0		2





TABLA DE RESULTADOS SGC

		

		0

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN DE LA NTCGP 1000:2004

								PUNTAJE POR ELEMENTO		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR COMPONENTE		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR SUBSISTEMA		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE SGC		CALIFICACION		Valoración SGC

		1.Subsistema: Control Estratégico		1.1Componente: Ambiente de Control		1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano		0		0%		ADECUADO		0		0%		ADECUADO		20		0.2		ADECUADO		23		23%		INADECUADO

				1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico		1.2.1 Elemento: Planes y Programas		0		0%		INADECUADO		20		20%		ADECUADO

						1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		20		20%		ADECUADO

		2. Subsistema de Control de gestión		2.1 Componente:  Actividades de Control		2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

				2.2 Componente: Informacion		2.2.1 Elemento: Informacion primaria		0		0%		ADECUADO		0		0%		ADECUADO

						2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion		0		0%

				2.3 Componente Comunicación Pública		2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		0		0%		ADECUADO		0		0%		ADECUADO

		3.Subsistema Control de Evaluación		3.2 Componente Evaluacion independiente		3.2.2 Elemento: Auditoría Interna		3		3%		DEFICIENTE		3		3%		DEFICIENTE		3		3%		DEFICIENTE

		4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad				4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad		0		0%		INADECUADO

																										23





EVAL FINAL MECI VS SGC

		

		0

		EVALUACION TOTAL A LA IMPLEMENTACIÓN DEL MECI Y DE LA NTCGP 1000:2004 -  PARA EL AÑO 2008

		RESUMEN DE LA EVALUACION

				PUNTAJE MECI				PUNTAJE NTGCP 1000:2004

				PUNTAJE		PORCENTAJE		PUNTAJE		PORCENTAJE

				0.000		0%		23		23%

				NIVEL DE IMPLEMENTACION TOTAL AL FDL MECI - SGC						NIVEL DE IMPLEMENTACION

				PUNTAJE		PORCENTAJE				0

				0		0%

				TABLA RESUMEN

				PORCENTAJE CUMPLIMIENTO MECI		0%

				PORCENTAJE DE CUMPLIMENTO NTGCP 1000:2004		23%

				NIVEL DE CUMPLIMIENTO GLOBAL		0%





EVAL FINAL MECI VS SGC

		0.776452192

		0.23

		0.503226096



IMPLEMENTACION MECI - NTGCP 1000:2004
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Hoja1

						FICHA DE COMPETENCIA FUNCIONAL POR EMPLEO

		DENOMINACIÓN DEL EMPLEO						REQUISITOS

		DEPENDENCIA:						ESTUDIOS

		NOMBRE EMPLEO JEFE INMEDIATO:		DIRECTOR TECNICO				Terminación y aprobación de educación básica primaria

		CÓDIGO EMPLEO JEFE INMEDIATO:		9				Diploma de bachiller en cualquier modalidad

		GRADO EMPLEO JEFE INMEDIATO:		3				Título profesional

		NOMBRE DEL EMPLEO:		PROFESIONAL ESPECIALIZADO				Título de posgrado

		CÓDIGO:		222				EXPERIENCIA

		GRADO:		7				Experiencia laboral

		NIVEL JERÁRQUICO:		PROFESIONAL				Experiencia relacionada

		CANTIDAD DE EMPLEOS:		10				Experiencia profesional

		PROPÓSITO PRINCIPAL DEL EMPLEO

		Desarrollar los procesos de control fiscal asignados en el respectivo sector para asegurar el cumplimiento de la misiòn institucional.

		FUNCIONES ESENCIALES DEL EMPLEO		CONTRIBUCIONES INDIVIDUALES DEL EMPLEO		CONOCIMIENTOS ESENCIALES

		Liderar  el equipo de auditoria  para ejercer la vigilancia de la gestión fiscal.

		Ejecutar las actividades del proceso auditor para evaluar el cumplimiento de los principios de la gestiòn fiscal en los sujetos de control.

		Participar en la formulación, seguimiento y evaluación de los planes institucionales para fortalecer los procesos de planeaciòn y control de la Dirección.

		Elaborar propuestas para el mejoramiento del  control fiscal

		Realizar los  estudios, conceptos y peritazgos técnicos para contribuir a la elaboración de otros productos  misionales.

		Se denominan funciones esenciales aquellas que se requieren para el cumplimiento del propósito principal del empleo y presentan las siguientes características:				Las contribuciones individuales se refieren al conjunto de productos o resultados laborales que permiten medir o especificar lo esperado, en términos de “resultados observables” como consecuencia de la realización del trabajo.

		a) Describen lo que una persona debe realizar;				Describen en forma detallada lo que el empleado respectivo ejerciendo un determinado empleo, tiene que lograr y demostrar para comprobar que es competente e idóneo.

		b) Responden a la pregunta: “¿qué debe hacerse para lograr el propósito principal?”;

		c) Expresan lo que debe hacerse, lo cual no corresponde siempre con lo que se hace actualmente;				De acuerdo con esta definición, determine las contribuciones individuales que se espera de cada empleo, teniendo en cuenta las funciones esenciales de éste y su propósito principal.

		d) Cada función enuncia un resultado diferente;

		e) Su redacción sigue el mismo ordenamiento metodológico que para el propósito principal del empleo.				Para tal efecto, defina qué resultados se obtienen de los procesos, actividades y funciones que realiza el empleado a partir de las siguientes preguntas:

						¿Qué se espera del desempeño?

						¿Cómo se espera el resultado?

						¿Cuál es la calidad de los resultados?

						Al describir las contribuciones individuales observe que:

						a) Cada función esencial puede tener dos o más contribuciones individuales.

						b) La contribución individual contiene un resultado y una condición de calidad.

						c) No se describen tareas. Se describen los resultados esperados del desempeño.

						d) Las condiciones de calidad son medibles y observables.

						e) El cumplimiento del resultado y la condición de calidad permite evaluar el desempeño y el nivel de competencia.



Esta ficha se diligencia tantas veces, como cargos con funciones diferentes se encuentren asignados a la dependencia

Se denomina identificación del empleo al conjunto de datos que describen la denominación, dependencia, código, grado, nivel, número de cargos y cargo del jefe inmediato.

De conformidad con el decreto 785, que establece el Manual General de Funciones y de Requisitos para los empleos del orden territorial, fije los requisitos de estudio y experiencia requeridos para el desempeño de los mismos.

Identifique el nivel jerárquico del empleo (directivo, asesor, profesional, técnico o asistencial).

Considere los requisitos mínimos y máximos para el nivel jerárquico y la categoría de la entidad, en cuanto a educación y experiencia se refiere, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto 785 de 2005.  VER ANEXO EN HOJA SIGUIENTE

Escriba aquella en la cual esté ubicado el empleo, cuando los empleos se encuentran descritos dependencia por dependencia, en la planta de personal. En el caso de las plantas globales señalar: “Donde se ubique el cargo”.

Se entiende por estudios los conocimientos académicos adquiridos en instituciones públicas o privadas, debidamente reconocidas por el Gobierno Nacional, correspondientes a la educación básica primaria, básica secundaria, media vocacional, superior en los programas de pregrado en las modalidades de formación técnica profesional, tecnológica y profesional y en programas de postgrado en las modalidades de especialización, maestría, doctorado y postdoctorado.

Escriba el nombre del cargo a quien corresponde ejercer la supervisión directa del desempeño laboral. En las plantas de personal en las cuales se efectúa la distribución de empleos por dependencia, éste corresponderá al empleo de la respectiva jefatura. En el caso de las plantas globales, se indicará: “Quien ejerza la supervisión directa”.

Ver decreto 785

Ver decreto 785

Se entiende por experiencia los conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio de una profesión, arte u oficio. Para los efectos del decreto 785/2005, la experiencia se clasifica en profesional, relacionada, laboral y docente.

Los dos dígitos siguientes corresponden al grado de remuneración o de asignación salarial determinada en la escala del último acuerdo vigente por la Entidad

Es la adquirida con el ejercicio de cualquier empleo, ocupación, arte u oficio.

DIRECTIVO
ASESOR
PROFESIONAL
TÉCNICO
ASISTENCIAL

Es la adquirida en el ejercicio de empleos que tengan funciones similares a las del cargo a proveer o en una determinada área de trabajo o área de la profesión, ocupación, arte u oficio.

Número de cargos con competencias funcionales  iguales dentro del área

Es la adquirida a partir de la terminación y aprobación de todas las materias que conforman el pénsum académico de la respectiva formación profesional, tecnológica o técnica profesional, en el ejercicio de las actividades propias de la profesión o disciplina exigida para el desempeño del empleo.

El propósito principal del empleo es su misión o el objeto que tiene y que es lo que justifica su utilidad y por ende, su existencia.

En el propósito principal del empleo pueden haber dos o hasta tres aspectos complementarios, pero debe hacerse lo posible por sintetizar la esencia de la razón de ser del empleo.

Metodológicamente, el propósito principal del empleo se compone por los siguientes aspectos:

1. VERBO: La acción fundamental del empleo en función de los procesos en que participa y del área de desempeño específico (Proveer, Efectuar, Organizar, Elaborar, etc).

2. OBJETO: Los aspectos sobre los que recae su acción dentro de su área de desempeño. (...los materiales y bienes a las dependencias de la administración, ....los registros contables de la administración, ....la gestión documental del despacho, ....los conceptos jurídicos para los permisos ambientales)

3. CONDICIÓN: Los requerimientos que se espera que cumpla en la obtención de los resultados como producto de su función laboral (.... garantizando el cumplimiento del plan de suministros anual y la oportunidad en las entregas., ... observando las reglas de la contabilidad pública., ... desarrollando las técnicas establecidas en el Manual de Archivo y Correspondencia., ...sujetándolos a la legislación ambiental y a los planes de desarrollo vigentes.)

Se denominan funciones esenciales aquellas que se requieren para el cumplimiento del propósito principal del empleo y presentan las siguientes características:

a) Describen lo que una persona debe realizar;
b) Responden a la pregunta: “¿qué debe hacerse para lograr el propósito principal?”;
c) Expresan lo que debe hacerse, lo cual no corresponde siempre con lo que se hace actualmente;
d) Cada función enuncia un resultado diferente;
e) Su redacción sigue el mismo ordenamiento metodológico que para el propósito principal del empleo.

Las contribuciones individuales se refieren al conjunto de productos o resultados laborales que permiten medir o especificar lo esperado, en términos de “resultados observables” como consecuencia de la realización del trabajo. 
 
 Describen en forma detallada lo que el empleado respectivo ejerciendo un determinado empleo, tiene que lograr y demostrar para comprobar que es competente e idóneo.

 De acuerdo con esta definición, determine las contribuciones individuales que se espera de cada empleo, teniendo en cuenta las funciones esenciales de éste y su propósito principal. 
 
 Para tal efecto, defina qué resultados se obtienen de los procesos, actividades y funciones que realiza el empleado a partir de las siguientes preguntas:

¿Qué se espera del desempeño?
¿Cómo se espera el resultado? 
¿Cuál es la calidad de los resultados? 

Al describir las contribuciones individuales observe que:

a) Cada función esencial puede tener dos o más contribuciones individuales.
b) La contribución individual contiene un resultado y una condición de calidad.
c) No se describen tareas. Se describen los resultados esperados del desempeño.
d) Las condiciones de calidad son medibles y observables.
e) El cumplimiento del resultado y la condición de calidad permite evaluar el desempeño y el nivel de competencia.

Los conocimientos básicos o esenciales comprenden el conjunto de teorías, principios, normas, técnicas, conceptos y demás aspectos del saber que debe poseer y comprender quien esté llamado al desempeño del empleo, para alcanzar las contribuciones individuales.  
 
 Estos conocimientos básicos o esenciales no se refieren a los certificados o títulos de un determinado estudio formal. Estos certificados o títulos se diligenciaron en la tabla de REQUISITOS. 
 
Por ello, los conocimientos básicos o esenciales, se refieren a lo que es indispensable que el empleado conozca para garantizar las contribuciones individuales que se han identificado.



Hoja2

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		Actividad 12		Actividad 13		TOTAL

		22		UAERMV		39799.0		General		12.50%		12.50%		12.50%		12.50%		12.50%		0.00%		0.00%		0.00%												62.50%

		13		UNIVERSIDAD DISTRITAL		39625.0		General		12.50%		12.50%		12.50%		0.00%		12.50%		12.50%		0.00%		0.00%												62.50%

		4		WILSON OSWALDO MONTAÑES		39671.0		General		0.00%		12.50%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		12.50%												25.00%

		64		CILAR		39654.0		General		12.50%		12.50%		12.50%		12.50%		12.50%		12.50%		12.50%		0.00%												87.50%

		18		ASODEMUC		39787.0		General		12.50%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		12.50%		0.00%		12.50%												37.50%

		02 de 2007				39342.0		Malla vial		9.10%		0.00%		0.00%		0.00%		9.10%		9.10%		9.10%		0.00%		0.00%		9.10%		9.10%						54.60%

		106				39787.0		General		12.50%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		12.50%		12.50%												37.50%

		07 de 2007		Alama Mater		39259.0		General		0.00%		0.00%		0.00%		12.50%		9.10%		9.10%		9.10%		0.00%												39.80%

		totales																																		50.86%

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES								50.86%

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								DEFICIENTE

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado
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Hoja2

		

				EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL

				INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 24,466,130,420		158.4%		ADECUADO		115%		ADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 15,448,000,000

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 18,481,435,414		95.5%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 19,358,000,000

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,076,344,519		92.9%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,236,000,000

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 8,605,526,650		55.7%		SATISFACTORIO		37%		INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 15,448,000,000

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 5,680,071,387		29.3%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 19,358,000,000

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 574,007		25.7%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,236,000

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008		$ 22,371,893,055		49.2%		DEFICIENTE		49%		DEFICIENTE

						Valor Total recursos programados en el plan financiero plurianual 2005-2008		$ 45,426,000,000

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		66.95%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





Hoja1

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social		6		23%		INADECUADO		17%		INADECUADO

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social		26

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional		3		14%		INADECUADO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional		21

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación		1		13%		INADECUADO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación		8

		Asignación real de recursos 2005-2008				Rubro real asignado al eje social		$ 27,271,654,632		177%		ADECUADO		135%		ADECUADO

						Rubro programado en el Plan de Desarrollo en el eje social		$ 15,448,000,000

						Rubro real asignado al eje Urbano Regional		$ 24,607,453,860		127%		ADECUADO				INADECUADO

						Rubro programado en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional		$ 19,358,000,000

						Rubro real asignado al eje de reconciliación		$ 2,274,247,960		102%		ADECUADO				INADECUADO

						Rubro programado en el Plan de Desarrollo en el eje de reconciliación		$ 2,236,000,000

		Población Beneficiada 2005-2008				Población beneficiada reportada por el FDL al eje social		329.34		35%		INADECUADO		36%		INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social		954.3

						Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional		1223.75		45%		DEFICIENTE				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional		2720.73

						Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación		1738.34		29%		INADECUADO				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación		5995.91

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		62.22%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





Evaluacion Plan de Desarrollo  

		

				EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL

				INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 24,466,130,420		89.7%		ADECUADO		85%		ADECUADO

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 27,271,654,632

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 18,481,435,414		75.1%		SATISFACTORIO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 24,607,453,860

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,076,344,519		91.3%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,274,247,960

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 8,605,526,650		31.6%		INADECUADO		27%		INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 27,271,654,632

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 5,680,071,387		23.1%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 24,607,453,860

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 574,006,505		25.2%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,274,247,960

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008		$ 22,371,893,055		30.7%		INADECUADO		31%		INADECUADO

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008		$ 72,851,709,428

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										DEFICIENTE		47.42%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





Evaluacion al Balance Social

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social		6		23%		INADECUADO		17%		INADECUADO

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social		26

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional		3		14%		INADECUADO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional		21

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación		1		13%		INADECUADO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación		8

		Población Beneficiada 2005-2008				Población beneficiada reportada por el FDL al eje social		329.34		35%		INADECUADO		36%		INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social		954.3

						Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional		1223.75		45%		DEFICIENTE				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional		2720.73

						Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación		1738.34		29%		INADECUADO				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación		5995.91

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										INADECUADO		26.33%






_1303892951.xls
Etapas 

		

		SUMAPAZ								TOTAL

		ETAPA 1								ETAPA 1

		INDICADOR		NUMERO		TOTAL DIAS				INDICADOR		TOTAL DIAS

		1		165		3				1		46

		1		128		3				1		98

		1		87		1				1		88

		1		33		5				1		91

		1		52		4				1		94

		1		175		3				1		70

		1		121		3				1		94

		1		93		3				1		131

		1		87		3				1		129

		1		155		2				1		164

		Total dias promedio etapa 1				3				Total dias promedio etapa 1		90

		ETAPA 2								ETAPA 2

		INDICADOR		NUMERO		TOTAL DIAS				INDICADOR		TOTAL DIAS

		2		165		145				2		65

		2		128		117				2		42

		2		87		2				2		59

		2		33		194				2		57

		2		52		3				2		80

		2		175		112				2		77

		2		121		111				2		42

		2		93		129				2		36

		2		87		131				2		44

		2		155		245				2		60

		Total dias promedio etapa 2				119				Total dias promedio etapa 2		57

		ETAPA 3								ETAPA 3

		INDICADOR		NUMERO		TOTAL DIAS				INDICADOR		TOTAL DIAS

		3		165		137				3		88

		3		128		313				3		95

		3		87		38				3		132

		3		33		137				3

		3		52		100				3

		3		175		108				3		84

		3		121		109				3		118

		3		93		111				3

		3		87		110				3		81

		3		155		137				3		88

		Total dias promedio etapa 3				130				Total dias promedio etapa 3		95

		ETAPA 4								ETAPA 4

		INDICADOR		NUMERO		TOTAL DIAS				INDICADOR		TOTAL DIAS

		4		165		109				4		586

		4		128		480				4

		4		87		867				4

		4		33		321				4

		4		52		375				4

		4		175		85				4

		4		121		85				4

		4		93		318				4

		4		87		334				4		352

		4		155		101				4

		Total dias promedio etapa 4				308				Total dias promedio etapa 4		444





Etapas 

		90.0189880952

		57.0941666667

		95.4219047619

		443.5483333333



TOTAL ETAPAS

444

95

57

90



Indicadores 

		

				Nombre del indicador		Tipo de indicador		Observaciones		Indicador						Resultado		Gestion %

				1. Eficiencia Interna Local para la etapa 1.		Eficiencia		Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 1.		Total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 en el FDL		8		132%		inadecuado		0

										Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 de todos los FDL		11

						Eficiencia		Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 2.		Total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 en el FDL		5		3080%		inadecuado		0

										Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 de todos los FDL		154

				3. Eficiencia en la licitación de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de licitación son mas eficientes en UEL-IDU o en el IDU		Promedio total de días empleados en la etapa 3 en las  UEL IDU		130		73%		adecuado		25.0%

										Promedio total de días empleados en la etapa 3 en el IDU		95

				4. Eficiencia en la ejecución de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de ejecución son mas eficientes en UEL- IDU o en el IDU.		Promedio total de días empleados en la etapa 4 en las  UEL IDU		308		144%		inadecuado		0

										Promedio total de días empleados en la etapa 4 en el IDU		444

				inadecuado														6%





Hoja3
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Hoja2

		

				EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL

				INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 24,466,130,420		158.4%		ADECUADO		115%		ADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 15,448,000,000

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 18,481,435,414		95.5%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 19,358,000,000

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,076,344,519		92.9%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,236,000,000

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 8,605,526,650		55.7%		SATISFACTORIO		37%		INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 15,448,000,000

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 5,680,071,387		29.3%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 19,358,000,000

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 574,007		25.7%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,236,000

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008		$ 22,371,893,055		49.2%		DEFICIENTE		49%		DEFICIENTE

						Valor Total recursos programados en el plan financiero plurianual 2005-2008		$ 45,426,000,000

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		66.95%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





Hoja1

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social		6		23%		INADECUADO		17%		INADECUADO

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social		26

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional		3		14%		INADECUADO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional		21

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación		1		13%		INADECUADO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación		8

		Asignación real de recursos 2005-2008				Rubro real asignado al eje social		$ 27,271,654,632		177%		ADECUADO		135%		ADECUADO

						Rubro programado en el Plan de Desarrollo en el eje social		$ 15,448,000,000

						Rubro real asignado al eje Urbano Regional		$ 24,607,453,860		127%		ADECUADO				INADECUADO

						Rubro programado en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional		$ 19,358,000,000

						Rubro real asignado al eje de reconciliación		$ 2,274,247,960		102%		ADECUADO				INADECUADO

						Rubro programado en el Plan de Desarrollo en el eje de reconciliación		$ 2,236,000,000

		Población Beneficiada 2005-2008				Población beneficiada reportada por el FDL al eje social		329.34		35%		INADECUADO		36%		INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social		954.3

						Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional		1223.75		45%		DEFICIENTE				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional		2720.73

						Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación		1738.34		29%		INADECUADO				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación		5995.91

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		62.22%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





Evaluacion Plan de Desarrollo  

		

				EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL

				INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 24,466,130,420		89.7%		ADECUADO		85%		ADECUADO

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 27,271,654,632

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 18,481,435,414		75.1%		SATISFACTORIO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 24,607,453,860

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,076,344,519		91.3%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,274,247,960

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 8,605,526,650		31.6%		INADECUADO		27%		INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 27,271,654,632

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 5,680,071,387		23.1%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 24,607,453,860

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 574,006,505		25.2%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 2,274,247,960

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008		$ 22,371,893,055		30.7%		INADECUADO		31%		INADECUADO

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008		$ 72,851,709,428

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										DEFICIENTE		47.42%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





Evaluacion al Balance Social

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social		6		23%		INADECUADO		17%		INADECUADO

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social		26

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional		3		14%		INADECUADO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional		21

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación		1		13%		INADECUADO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación		8

		Población Beneficiada 2005-2008				Población beneficiada reportada por el FDL al eje social		329.34		35%		INADECUADO		36%		INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social		954.3

						Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional		1223.75		45%		DEFICIENTE				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional		2720.73

						Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación		1738.34		29%		INADECUADO				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación		5995.91

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										INADECUADO		26.33%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado
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		SUBSISTEMA		COMPONENTE		ELEMENTOS		PUNTAJE POR ELEMENTO		CALIFICACIÓN		VALORACIÓN SGC		PUNTAJE POR COMPONENTE		CALIFICACIÓN		Valoración SGC		PUNTAJE POR SUBSISTEMA		CALIFICACIÓN		Valoración SGC		PUNTAJE SGC		CALIFICACIÓN		Valoración SGC

		1.Control Estratégico		1.1Ambiente de Control		1.1.2 Desarrollo del Talento Humano		0		0%		ADECUADO		0.0		0%		ADECUADO		5.00		0.05		DEFICIENTE		56		56%		INADECUADO

				1.2 Direccionamiento Estratégico		1.2.1 Planes y Programas		0		0%		INADECUADO		5.0		5%		DEFICIENTE

						1.2.2 Modelo de Operación por Procesos		5.0		5%		DEFICIENTE

		2. Control de gestión		2.1Actividades de Control		2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:		6.5		7%		SATISFACTORIO		6.5		7%		SATISFACTORIO		15.00		15%		SATISFACTORIO

				2.2 Información		2.2.1 Información primaria		3.8		4%		DEFICIENTE		3.8		4%		DEFICIENTE

						2.2.3 Sistemas de información		2.0		2%		INADECUADO

				2.3 Comunicación Pública		2.3.1 Comunicación Organizacional		2.8		3%		INADECUADO		2.8		3%		INADECUADO

		3.Control de Evaluación		3.2 Evaluación independiente		3.2.2 Auditoría Interna		4.0		4%		DEFICIENTE		4.0		4%		DEFICIENTE		4		4%		DEFICIENTE

		SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD

		4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad				4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma		7.0		7%		ADECUADO		7.0		7%		ADECUADO		31.8		32%		SATISFACTORIO

						4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad		4.5		4.5%		ADECUADO		4.5		5%		ADECUADO

						4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros		3.3		3.3%		ADECUADO		3.3		3%		ADECUADO

						4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad		12.3		12.3%		DEFICIENTE		17.0		17%		INADECUADO

						Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad		4.7		4.7%		DEFICIENTE
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Esquema general

		

		0

		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECIFICOS		DISTRIBUCION %		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		DISTRIBUCION %		INDICADORES		PONDERACION		CALIFICACION

		AUDITORIA DE GESTION RESULTADOS		Principios de la gestion publica		%		Estados contables		%		i1		%		%

								Evaluacion al presupuesto		%		i1		%		%

								Evaluacion a la contratacion		%		i1		%		%

								Gestion ambiental		%		i1		%		%

								Concepto calidad MECI (SCI)		%		i1		%		%

				Resultados obtenidos frente a objetivos y metas del plan actual		%		Evaluacion al plan de desarrollo		%		i1		%		%

								Evaluacion al balance social		%		i1		%		%

								Gestion Ambiental		%		i1		%		%

				Esquema de contratacion FDL vs UEL-IDU		%		Determinacion puntos criticos en los procesos de contratacion via UEL		%		i1		%		%

								Responsabilidad asignada via UEL		%		i1		%		%

								costos por contratacion via UEL		%		i1		%		%

		semaforizacion





Gráfico1

		1.28474		1.25		0.99284



Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.

Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL

Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008

OBJETIVOS ESPECIFICOS

% GESTION  FDL DE SUMAPAZ



MODELO MATEMATICO

		

				ANEXO No 2

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				38%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		63%		SATISFACTORIO		37%		Evaluación Estados Contables								23%		72.5%		SATISFACTORIO		Aspectos Generales		67%		50%

																														Aspectos de Resultado		75%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		66.5%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		72%		50%

																														Evaluación a los Gastos		61%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		51.0%		DEFICIENTE		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		51%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		67.0%		SATISFACTORIO		Implementación MECI		78%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		56%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		36%		INADECUADO		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		47.5%		DEFICIENTE		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		85%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		27%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		31%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		26.5%		INADECUADO		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		17%		50%

																														Población beneficiada		36%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		29.0%		INADECUADO		Gestión ambiental interna		28%		50%

																														Gestión ambiental externa		30%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		6%		INADECUADO		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		6.0%		INADECUADO		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		6%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%





GESTION AMBIENTAL

		

						Indicador %		EVALUACION

		CBA 501		COMPONENTE HIDRICO		12.5%		SI

				COMPONENTE ATMOSFERICO		12.5%		si

				RESIDUOS SOLIDOS		12.5%		SI

				COMPONENTE ENERGETICO		12.5%		si

						50%

		CB 503				3.13%		SI

						3.13%		SI

						3.13%		si

						3.13%		SI

						3.13%		SI

						3.13%		SI

						3.13%		SI

						3.13%		SI

						3.13%		si

						3.13%		si

						3.13%		si

						3.13%		SI

						3.13%		si

						3.13%		SI

						3.13%		si

						3.13%		si

						3.13%		si

				Total		50%

				Total Gestion Ambiental		100%





IND  PUNTOS CRTICOS PROCES  UEL

		

				Nombre del indicador		Tipo de indicador		Observaciones		Indicador						Resultado		Gestion %

				1. Eficiencia Interna Local para la etapa 1.		Eficiencia		Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 1.		Total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 en el FDL		365		100%		adecuado		25.0%

										Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 1 de todos los FDL		365

						Eficiencia		Permite determinar en numero de días cuales de los FDL son mas eficientes en el desarrollo del proceso de la etapa 2.		Total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 en el FDL		360		101%		inadecuado		0

										Promedio total de días empleados en el transcurso de la etapa 2 de todos los FDL		365

				3. Eficiencia en la licitación de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de licitación son mas eficientes en UEL-IDU o en el IDU		Promedio total de días empleados en la etapa 3 en las  UEL IDU		365		82%		adecuado		25.0%

										Promedio total de días empleados en la etapa 3 en el IDU		300

				4. Eficiencia en la ejecución de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de ejecución son mas eficientes en UEL- IDU o en el IDU.		Promedio total de días empleados en la etapa 4 en las  UEL IDU		365		101%		inadecuado		0

										Promedio total de días empleados en la etapa 4 en el IDU		367

																		50.0%





Modelo encuesta 

		ENCUESTA PONDERACIÓN DE FACTORES PARA AUDITORIA DE GESTIÓN CONTRALORIA DE BOGOTA

												Fecha:		Dia		Mes		Año

		Localidad____________________________________

		Distribuya de acuerdo al objetivo general planteado para la Auditoria de Gestión y Resultados de la Contraloria de Bogotá  y según su criterio dè una calificación porcentual a cada uno de los siguientes objetivos de 1 a 100%  de acuerdo al grado de import

																		calificación porcentual

		a. Principios de la gestión publica

		b. Resultados obtenidos frente a objetivos y metas del plan actual

		c. Esquema de contratación FDL vs UEL-IDU

		Realice el mismo procedimiento para el objetivo especifico "a"

		1. Estados contables

		2. Evaluación al presupuesto

		3. Evaluación a la contratación

		4. Concepto calidad MECI (SCI)

		Realice el mismo procedimiento para el objetivo especifico "b"

		1. Evaluación al plan de desarrollo

		2. Evaluación al balance social

		3. Gestión Ambiental

		Realice el mismo procedimiento para el objetivo especifico "c"

		1. Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL

		2. Responsabilidad asignada vía UEL

		3.Costos por contratación vía UEL

		nota: verifique que las calificaciones porcentuales sumen el 100% en cada ítem.

		Nombre		__________________________

		Cargo		__________________________

		Firma		__________________________





ENCUESTA DE PONDERACION

		ENCUESTA PONDERACIÓN DE FACTORES PARA AUDITORIA DE GESTIÓN CONTRALORIA DE BOGOTA

		Localidad____________________________________

		fecha________________________________________

		Distribuya de acuerdo al objetivo general planteado para la Auditoria de Gestión y Resultados de la Contraloria de Bogotá

		y según su criterio dè una calificación porcentual a cada uno de los siguientes objetivos de 1 a 100%  de acuerdo al grado de

		importancia que usted considere.

																		calificación porcentual		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Localidad		Promedio

																				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20

		a. Principios de la gestión publica																		40%		40%		35%		30%		60%		10%		50%		20%		60%		30%		30%		50%		20%		40%		40%		20%		35%		40%		40%		40%		37%

		b. Resultados obtenidos frente a objetivos y metas del plan actual																		50%		40%		40%		40%		25%		70%		30%		20%		30%		40%		40%		30%		20%		30%		30%		50%		35%		30%		40%		40%		37%

		c. Esquema de contratación FDL vs UEL-IDU																		10%		20%		25%		30%		15%		20%		20%		60%		10%		30%		30%		20%		60%		30%		30%		30%		30%		30%		20%		20%		27%

																				100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%						100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		Realice el mismo procedimiento para el objetivo especifico "a"

		1. Estados contables																		30%		25%		30%		35%		15%		30%		30%		20%		10%		15%		20%		30%		25%		25%		20%		20%		15%		20%		20%		25%		23%

		2. Evaluación al presupuesto																		18%		20%		20%		15%		15%		20%		30%		20%		10%		15%		20%		20%		25%		25%		30%		30%		15%		20%		30%		20%		21%

		3. Evaluación a la contratación																		32%		45%		30%		35%		40%		20%		20%		40%		50%		40%		40%		20%		40%		25%		40%		30%		35%		20%		40%		25%		33%

		4. Concepto calidad MECI (SCI)																		20%		10%		20%		15%		30%		30%		20%		20%		30%		30%		20%		30%		10%		25%		10%		20%		40%		40%		10%		30%		23%

																				100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%						100%		100%		100%		100%		100%		105%		100%		100%		100%		100%

		Realice el mismo procedimiento para el objetivo especifico "b"

		1. Evaluación al plan de desarrollo																		50%		50%		50%		40%		45%		40%		50%		35%		50%		40%		40%		40%		70%		40%		40%		40%		45%		20%		30%		45%		43%

		2. Evaluación al balance social																		30%		30%		25%		30%		30%		40%		25%		35%		25%		30%		30%		30%		10%		30%		30%		40%		35%		40%		40%		45%		32%

		3. Gestión Ambiental																		20%		20%		25%		30%		25%		20%		25%		30%		25%		30%		30%		30%		20%		30%		30%		20%		20%		40%		30%		10%		26%

																				100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%						100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		Realice el mismo procedimiento para el objetivo especifico "c"

		1. Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL																		50%		60%		35%		30%		33%		50%		40%		20%		60%		40%		35%		30%		60%		50%		30%		30%		35%		35%		30%		30%		39%

		2. Responsabilidad asignada vía UEL																		30%		20%		30%		30%		33%		30%		40%		20%		20%		30%		35%		50%		20%		25%		30%		40%		25%		25%		40%		50%		31%

		3.Costos por contratación vía UEL																		20%		20%		35%		40%		34%		20%		20%		60%		20%		30%		30%		20%		20%		25%		40%		30%		40%		40%		30%		20%		30%

																				100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%						100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		nota: verifique que las calificaciones porcentuales sumen el 100% en cada ítem.

		Nombre		__________________________

		Cargo		__________________________

		Firma		__________________________
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